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Sören Kierkegaard.“ 


Sy ſoll ein Moderner dem gläubigſten und frömmſten aller Menſchen 
des neunzehnten Jahrhunderts einmal nachmachen: die raffinirteſte 
Verführungsgeſchichte und zum Schluß eine Predigt mit einem inbrünftigen 
Gebet! Und Beides echt, ungekünſtelt. ungeſucht, ſelbterlebt; das Erſte na⸗ 
türlich nur in der Phantaſie; denn der däniſche Prophet hat nie ein Weib berührtz 
nur verlobt iſt er einmal geweſen. Er hat denn auch die Geſchichte unter 
einem Pſeudonym herausgegeben und auch deu Eremita noch nicht zu ihrem 
Helden gemacht, ſondern ihn, darin nicht eben ſehr originell, die erdichteten 
Papiere, die ſie enthielten, in einem alten Sekretär finden laſſen. Und der 
Verfaſſer dieſer Papiere ſpaltet ſich wieder in zwei Perſonen, den Don Juan 
A. und den frommen Ehemann B., der ihn in langen Briefen bekämpft. 
Peſſimiſtiſche Diapſalmata (Präludien) eröffnen A. 's Bekenntniſſe; fie drücken 
zwar nicht Kierkegaards Ueberzeugung, wohl aber ſeine Stimmung aus, mit 
der verglichen die in Schopenhauers und Tolſtois Büchern herrſchende heiter 
genannt werden könnte. Doch dieſe Stimmung entſpringt nicht etwa der 
Betrachtung des Weltelends, der Leiden der Thiere und der Menſchen, der 
Kriege, der Laſter und Verbrechen, der ſozialen Zuſtände. Das Alles kümmert 
Kierkegaard ſehr wenig. Der ſozialen Beſtrebungen gedenkt er an zwei 
Stellen mit verächtlichem Spott. Soziales Elend gab es ja wohl zu ſeiner 
Zeit in Dänemark noch nicht und die Armen hält er im Allgemeinen für 
die Glücklicheren, ſchon weil ſie weniger vom Unglauben angefreſſen ſind oder 
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damals waren. Sein Peſſimismus iſt ganz individueller Natur: er iſt die 
ihm angeborene Traurigkeit, die Empfindung der Leere und Oede in ſeinem 
Herzen, der Sinnlosigkeit des Daſeins, die natürlich für Kierkegaard nur 
unter der Vorausſetzung beſteht, daß man von Gott abſieht. Eine Aeußerung 
wird Fritz Mauthner gut gefallen. „Mein Leben iſt völlig ohne Sinn. 
Es geht mit ihm, wie im Lexikon mit dem Worte Schnur, das fürs Erſte 
ein Seil bedeutet, zum Zweiten eine Schwiegertochter. Es fehlte nur, daß 
es drittens ein Kameel und viertens einen Beſen bedeutete.“ 

Auch in der darauf folgenden Abhandlung über das Muſikaliſch⸗Erotiſche 
iſt Kierkegaard wahrſcheinlich mehr er ſelbſt als ſein A. Er entwickelt ſeine 
Muſikäſthetik in einer wunderbar tiefen und geiſtreichen Analyſe von Mozarts 
Don Juan. Dieſe Oper iſt ihm die einzige ihrer Art, iſt ihm die klaſſiſche 
Oper, weil vollendete Einheit von Idee und Form. Ihre Idee ſei „die 
ſinnliche Genialität“; das einzige Medium, in dem dieſe Idee dargeſtellt 
werden könne, ſei die Muſik, und da dieſe Idee eben nur eine ſei, in allen 
Zeiten die ſelbe, ſo könne es nur einen Don Juan geben, während Fauſt 
der Geſchichte angehöre, jede Zeit ihren eigenen Fauft haben, darum auch 
ein ihn darſtellendes klaſſiſches Drama hervorbringen könne. Moliercs, 
Heibergs, Byrons Don Juan⸗Dichtungen erklärt er für verfehlt. Was er 
über die Ouverture ſagt, können Komponiſten, die über den erforderlichen 
Reichthum an muſikaliſchen Gedanken verfügen, mit Nutzen ſtudiren; und 
ſeine Darſtellung der durch Cherubin, Papageno und Don Juan repräſentirten 
Stadien der Erotik werden jeden Mozartverehrer mit Entzücken erfüllen. 
Aber Kierkegaard müßte nicht Kierkegaard ſein, wenn er ſich auf eine Muſik⸗ 
philoſophie beſchränkt hätte. Er unterſucht ſelbſtverſtändlich auch den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der griechiſchen und der chriſtlichen Erotik. Jene hat nicht 
das Weib als Geſchlechtsweſen, ſondern die ſchöne Individualität zum Gegen⸗ 
ſtand; ſie iſt geiſtiger Art. Erſt das Chriſtenthum entfeſſelt, indem es den 
Geiſt in ſeine Heimath beruft, die Sinnlichkeit, der nun das Diesſeits als 
Eigenthuu und Tummelplag zufallt, fo daß fie zur Weltmacht wird. Vom 
Geiſt verlaſſen, beſeelt ſich das Fleiſch mit feinem eigenen Geiſt und die 
Erotik wird dämoniſch; Don Juan iſt eben der verkörperte Dämon des 
Fleiſches, wie Fauft, der nur zur Zerſtreuung einmal liebt, der geiftige Dämon 
iſt. Dieſe Muſikbetrachtung wird ergänzt durch eine Abhandlung über den 
Reflex des Antik⸗Tragiſchen im Modern⸗Tragiſchen, worin wir erfahren, daß 
es nicht echte Tragik ſei, wenn in (damals) neueren Dramen der Held allein 
für ſeine Schuld verantwortlich gemacht werde; denn er ſei dann böſe und 
das Böſe, die Sünde, habe kein äſthetiſches Intereſſe. Das echt Tragiſche, 
das den Menſchen in ſeiner Abhängigkeit darſtelle (Kierkegaard würde alſo 
für die heute modernen Milieudramen Verſtändniß haben) weiſe auf die 
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Religion, auf das Erbſünde⸗ und Erlöſungdogma als Tröſtung und Rettung 
hin; denn wie Keiner von der allgemeinen Schuld frei, ſo ſei auch Keiner 
von der Gnade ausgeſchloſſen. Die Ethik ſei hart und habe keinen Troſt 
in ſich — den hade nur die Religion — und an die Aeſthetik dürfe ſich der 
durch ſie Verführte erſt recht nicht um Rettung wenden. Eine Anſprache an die 
Symparanekromenoi (die ſich mit einander lebendig begraben ließen) ſchildert 
eine Konkurrenz, in der ſiegen ſoll, wer nachweiſen kann, daß er der Un⸗ 
glucklichſte ſei. In mehreren Unglücklichen, die ſich vorſtellen, erkennen wir 
Kierkegaard, beſonders in dem Manne, der, ohne ſelbſt eine Jugend gehabt 
zu haben, das Glück der Jugend preiſen muß, und in dem, der erſt im 
Angeſicht des Todes begreift, was Lebensgenuß iſt. 

Der Verführer erzählt dann von ſeinen vielen Verführungsgeſchichten 
die eine in Tagebuchform. Wenn ich ihn einen Don Juan nannte, ſo be⸗ 
rechtigte dazu nur die große Zahl feiner Abenteuer. Seiner Natur nach ift 
dieſer ſinnlich⸗unſinnliche Erotiker kein Don Juan, denn er iſt nicht naive, 
unmittelbare und durch ihre Unmittelbarkeit im Sturm ſiegende Sinnlichkeit, 
ſondern ganz Reflexion und Berechnung. Auch eine Verſchmelzung von Don 
Juan und Fauſt darf man ihn nicht nennen, denn ſeine Reflexion bleibt 
immer auf das erotiſche Gebiet beſchränkt, das für Fauft nur ein von ſeinem 
eigentlichen Gegenſtand ablenkendes Divertiſſement iſt. Unſerem Verführer 
bereitet ſein äußerſt künſtlicher Belagerung⸗ und Eroberungplan und die Beob⸗ 
achtung der Wirkungen, die er damit in jedem Stadium auf ſein Opfer erzielt, 
den höchſten Genuß. Er ſchiebt darum den eigentlichen ſinnlichen Genuß 
ſo weit wie möglich hinaus; ja, er iſt im Stande, auf dieſen Genuß zu 
verzichten und die Geliebte in dem Augenblick zu verlaſſen, wo ſie, durch 
feine Manbver zum Aeußerſten getrieben, ſich ihm freiwillig, ganz freiwillig 
anbietet. Die eine G.ſchichte, die er ausführlich erzählt, beginnt mit der 
erſten Begegnung, wo ihm das unbekannte Mädchen beim Ausſteigen aus 
dem Wagen auffällt, berichtet über die nicht geringen Schwierigkeiten der 
Annäherung, wie er dann die völlig Unſchuldige, ihrer Weibnatur Unbe⸗ 
wußte allmählich halb raſend macht, indem er ihr einen zukünftigen Bräutigam 
zuführt, ſelbſt aber, ſie ſcheinbar ignorirend, ausſchließlich die Tante unter⸗ 
hält, wie er inzwiſchen ein Dienſtmädchen verführt, Liebespaare fördert oder 
ihnen Schwierigkeiten bereitet, fi endlich mit feinem Opfer verlobt und es fo 
weit bringt, daß es die Verlobung wieder aufhebt, nur um dem Geliebten 
ganz frei, ohne äußerlich verpflichtendes Band, angehören zu können. 

Die in Briefform gekleideten Abhandlungen von B. ſollen dem jüngeren 
Freunde beweiſen, daß er mit feiner äſthetiſchen Lebens auffaſſung und Lebens⸗ 
führung des wahrhaft Schönen verluſtig gehe und bei allen äſthetiſchen Einzel⸗ 
genüſſen innerlich öde bleibe, dem Lebensüberdruß und der Verzweiflung, die 
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er übrigens ſelbſt eingeſtehe, nicht entgehen könne. Das wahrhaft Aeſthetiſche 
ſei nur in dem Ethiſchen der Ehe zu finden, denn nur die eheliche Liebe fei 
ſchön und mache ſchön; ſetze den Menſchen dadurch, daß er ſich fürs ganze 
Leben dem Anderen hingiebt, in Pflichttreue widmet, in den Beſitz ſeines 
Selbſt und damit des Abſoluten, ſo daß er, die Vergänglichkeit überwindend, 
im vollen Beſitz und Genuß der Gegenwart die Ewigkeit ergreife. Das wird 
mit viel hegeliſcher Dialektik und hinreißender Beredſamkeit vorgetragen und 
mit novelliſtiſchen Proben illuſtrirt. Und von ſeinem eigenen Eheglück ent⸗ 
wirft der Bekehrer ein Bild, das den Cölibatär, der es erlog, ärger gepeinigt 
haben muß als den katholiſchen Aſketen fein Stachelhemd. Der Verkünder 
des Eheglücks iſt feſt überzeugt davon, daß nichts, auch nicht die Jämmer⸗ 
lichkeiten des Alltagslebens, auch nicht Armulh und Nahrungſorge, das Aeſthe⸗ 
tiſche in einem Menſchen unterdrücken könne. „Ich brauche nicht im Lande 
umherzureiſen, um Schönheiten aufzuſuchen, habe auch nicht nöthig, in den 
Straßen umherzuſtöbern .. Habe ich Zeit, fo ſehe ich mir von meinem Fenſter 
aus die Menſchen an und ſehe jeden Menſchen in ſeiner Schönheit. Und wäre er 
noch ſo unbedeutend, noch ſo niedrig und arm: ich ſehe ihn in ſeiner Schönheit; 
denn ich ſehe in ihm den einzelnen Menſchen, der doch zugleich der allge⸗ 
meine Menſch iſt. Ich ſehe in ihm Den, der dieſe konkrete Lebensaufgabe 
hat; er hat feine Teleologie in ſich ſelbſt, er realiürt dieſe feine Aufgabe, — 
er fiegt. Denn der Muthige ſieht nicht Geſpenſter, dagegen fiegreiche Helden; 
aber der Feige ſieht nirgendwo Helden, ſondern überall Geſpenſter.“ Da ich eins 
mal ins Citiren gerathen bin, will ich doch gleich noch ein Wort anführen, weil 
es, namentlich für Berlin, ſo ungemein zeitgemäß iſt. Der Eheſchwärmer 
beſchreibt, wie das Weib ſich und den Mann beglückt, weil es nicht, gleich 
dem Manne, dem Unendlichen nachjagt, ſondern am Endlichen Freude und 
Genügen findet. „Weil das Weib die Endlichkeit ſo erklärt, darum iſt ſie 
des Mannes tiefſtes Leben, aber ein Leben, das verborgen iſt, wie es das 
Leben der Wurzel immer iſt Siehe: deshalb haſſe ich die abſcheuliche Rede 
von der Emanzipation des Weibes aus ganzer Seele. Gott verhüte, daß 
fie je die Herrſchaft erlange! Ich kann Dir nicht ſagen, mit welchem Schmerz 
der Gedanke meine Seele erfüllt, aber auch nicht, welche leidenſchaftliche Er⸗ 
bitterung, welchen Haß ich gegen Jeden im Herzen trage, der ſo Etwas zu 
äußern wagt. Es iſt mein Troſt, daß die Leute, die ſolche Weisheit vor⸗ 
tragen, nicht klug -wie Schlangen find, ſondern bornirt, und daß darum ihr 
Geſchwätz unſchädlich iſt .. . Sollte es wirklich ein einziges Weib geben, 
die ſo einfältig, eitel und jämmerlich wäre, daß ſie glaubte, ſie könne unter 
der Maske des Mannes vollkommener werden als der Mann? Muß ſie denn 
nicht einſehen, daß ihr Verluſt unerſetzlich wäre?“ 

Wie würde er über eine andere heutige Peſt, die biologiſche, urtheilen? 
Die Biologie, Phyſk und Aſtronomie find herrliche Wiſſenſchaſten, aber fie 
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zeigen die ganze Fülle ihrer Herrlichkeit nur, wenn man ihren Gegenſtand 
als die über allen Begriff großartige und kunſtreiche Zurüſtung betrachtet, 
die keinen anderen Zweck hat als den, das Daſein und die Entfaltung des 
Menſchengeiſtes zu ermöglichen. Gliedert man dagegen im vermeintlichen 
Jutereſſe der Einheit der Wiſſenſchaft den Menſchen als Zellenhäufchen in 
die Reihe der Organismen und als winziges Atomhäufchen in den Welt⸗ 
mechanismus reſtlos ein, dann bleibt von ihm nichts übrig als im erſten 
Fall die unangenehmſte und unglücklichſte aller Beſtien (genau geſagt: die 
einzige unglückliche), im zweien ein Nichts, deſſen Illuſton, Ideen zu haben 
wie Güte, Wahrheit, Schönheit, Recht, Vaterland und ſich dafür zu begeiſtern, 
nur Hohn verdient. Den Naturphiloſophen kommt die Furchtbarkeit ihres 
Attentates nicht zum Bewußtſein, weil fie es nur potentia, nicht actu be⸗ 
gehen können; denn es fällt keinem Menſchen, ihnen ſelbſt am Allerwenigſten 
ein, mit der von allen Literaturgrößen geprieſenen Theorie Ernſt zu machen 
und ſich als Beſtien oder Nichtſe einzuſchätzen. Kierkegaard würde wohl einer 
ſolchen untermenſchlichen Philoſophie den Rücken gewandt haben, ohne ſie 
eincs polemiſchen Wortes zu würdigen; aber eine Bemerkung zeigt, von welchem 
Punkte aus er ſie widerlegt haben würde, wenn er gewollt hätte. Die Ehe, 
ſagt er, muß auf Liebe gegründet fein, womit hier felbfiverftändlich die geiſtig⸗ 
ſinnliche Geſchlechtsliebe gemeint ift; dieſe Liebe muß ſich nicht erſt in der Ehe 
finden, obwohl ſie in ihr vollendet wird, ſondern ihr vorhergehen. „Oder man 
heirathet, weil man hoſſt, die Ehe werde mit Kindern geſegnet werden, um 
fo zur Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechtes auf Erden feinen geringen 
Beitrag zu leiſten. Der Staat hot dieſen Zweck oft genug vor Augen gehabt 
und zuweilen gar Prämien ausgeſetzt für Die, deren Ehen mit den meiſten 
Kindern geſegnet würden. Das Chriſtenthum hat gerade den entgegengeſetzten 
Weg eingeſchlagen und für Die Prämien ausgeſetzt, die nicht heiratheten. War 
Das nun auch ein Mißverſtändniß, ſo bezeugt es doch einen tiefen Reſpekt für 
die Perſönlichkeit und dafür, daß man den Einzelnen nicht zu einem Moment, 
ſondern zum Definitiven machen wollte... Es iſt eine Beleidigung für die 
Frau, wenn man ſie aus irgend einem andern Grunde heirathet, als weil 
man ſie liebt.“ 

In einem der vielen Nietzſchebücher wird Nietzſche der ſeltſamſte aller 
Menſchen genannt. Das iſt ein ſeltſames Urtheil. Daß ein Menſch von 
beweglichem Geiſt heute die Götter verbrennt, die er geſtern angebetet hat, 
daß in einer zartbeſaiteten Seele alle Melodien der Zeit mitklingen, durch 
das gleichzeitige Erklingen zur Disharmonie werden und das Inſtrument 
zerreißen, daß wahnſinnig wird, wer ſich nicht mit der dem Menſchen hie⸗ 
nieden allein zugänglichen Oberflächenerkenntniß begnügt, ſondern eigenfinnig 
am Schleier der Iſis zerrt: das Alles ſind wir von alten Zeilen her gewöhnt 
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und lange vor Nietzſche hat jeder denkende Jüngling ſeine Zeit gehabt, wo 
er ein kleiner Nietzſche war. Was Nietzſche vor Anderen auszeichnet, iſt nur 
die Energie, mit der er in jenem Jünglingsſtadium verharrt, iſt außerdem der 
Reichthum an Melodien, die ſein Inſtrument aufzunehmen vermag, und die 
Virtuoſität, mit der er fie wiedergiebt; er iſt eine ungewöhnlich intereſſante 
Erſcheinung, aber durchaus nicht ſeltſam. Dagegen iſt Kierkegaard wirklich 
der ſeltſamſte aller Menſchen, die ich kenne. Gott iſt ihm, dem Nordländer 
des neunzehnten Jahrhunderts, von Kindheit an bis zum Tode, gerade ſo wie 
einer ekſtatiſchen Jungfrau, die realſte aller Realitäten und ſtets gegenwärtig. 
Dabei iſt er nichts weniger als ekſtatiſch, ſondern verwirft die Myſtik als 
eine weichliche und egoiſtiſche Form der Religion. Er iſt, wie er klagt, als 
Greis, ja, als Geiſt auf die Welt gekommen und darum weder Kind noch 
Jüngling geweſen, was ihn zum Manne der großen Traurigkeit gemacht hat, 
und dennoch vermag er ſich vollkommen in das Kind, in den Jüngling, in 
den ſinnlichen Menſchen hineinzufühlen. In tieffter Einfamteit lebend, beob⸗ 
achtet er die Welt und die Menſchen und ſtellt ſie richtig dar. Gott und 
das Chriſtenthum find der einzige Gegenſtand feiner Liebe und feines Strebens, 
und um die Religion zu fördern, thut er zwei Dinge, von denen jedes einzelne 
gewöhnlich für das befte Mittel zu ihrer Zerſtörung angeſehen wird: er ftellt 
einen Verführer verführeriſch dar und greift die Kirche an. Und unter welchen 
Umſtänden hat er die Verführergeſchichte geſchrieben! „Perſönlich war ich 
weit davon entfernt, das Menſchenleben beruhigend zur Ehe zurückzurufen, 
ich, der ich — was ſich hinter dem Namen Viktor Eremita verbirgt — ſchon 
im Kloſter war. ‚Entweder — Oder“ ift im ſtrengen Sinne des Wortes im 
Kloſter geſchrieben. Ich kann verſichern, daß der Verfaſſer von Entweder — 
Oder“ regelmäßig mit klöſterlicher Genauigkeit eine beſtimmte Zeit hindurch 
ganze Tage um ſeiner ſelbſt willen mit dem Leſen erbaulicher Schriften zu⸗ 
brachte und daß er in viel Furcht und Zittern ſeine Verantwortung bedachte; 
er dachte dabei beſonders an das Tagebuch des Verführers.“ Dieſes Tage⸗ 
buch war, wie feine ganze äfthetifche Schriftſtellerei, eine Kriegsliſt, ein Betrug, 
wie er ſich ſelbſt ausdrückt. Er will die Seele für Gott gewinnen. Das 
gelingt aber nicht, wenn man ſie im Bekehrerton anredet; darum — welch 
ein Jeſuit! — ſtellt er verlockende äſthetiſche Unterſuchungen an und führt die 
nichtsahnende Seele auf Umwegen ans Ziel. Auch als ſokratiſche Mäeutik, 
Hebammenkunſt, charakteriſirt er feine Methode. Die äſthetiſchen Schriften, 
in denen er das Religiöſe nur von fern anklingen läßt, hat er mit Pſeudo⸗ 
nymen, alle religiöſen mit ſeinem Namen gezeichnet. Er wollte dadurch 
anzeigen, daß er nur in der zweiten Gruppe wirklich ſelbſt, in der erſten 
aus der Seele Anderer ſpricht. 

Nicht weniger ſeltſam als dieſes Verfahren iſt ſein Angriff auf die 
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Kirche; auch Grundtwigs Volkskirche findet keine Gnade vor ihm. Kein fana⸗ 
tiſcher Atheiſt kann in härteren und beleidigenderen Worten auf die Pfaffen 
ſchelten, kein Sozialdemokrat überzeugender nachweiſen, daß das Chriſtenthum 
des Neuen Teſtamentes nirgends auf der Erde zu finden iſt. Dieſes, ſagt 
er in der Erinncrung an Luthers Theſen, daß es kein Chriſtenthum giebt, 
ſei ſeine einzige Theſe. Er beweiſt, daß es kein Chriſtenthum geben könne, 
ſo lange es beamtete und beſoldete Geiſtliche giebt. Er beſchimpft den toten 
Biſchof Mynſter und deſſen Nachfolger, den Profeſſor Martenſen, der in der 
Leichenrede den Verſtorbenen einen Wahrheitzeugen genannt hat. Er widmet 
ein eigenes Kapitel dem Nachweis, daß die Geiſtlichen Menſchenſreſſer find; 
er fordert die Leute auf, ihre Kinder nicht mehr taufen und konfirmiren zu 
laſſen und den Gottesdienſt nicht mehr zu beſuchen; damit würden fie ihre 
Sundenſchuld verringern; er für feine Perſon wolle lieber im Spielwaaren⸗ 
laden Steckenpferd, Säbel und Fahne kaufen, einen feierlichen Eid auf dieſe 
Fahne ablegen und dann mit feierlichem Ernſt auf ſeinem Steckenpferd gegen 
den Feind losſprengen als in die Kirche gehen; denn mit Jenem würde er 
nur ſich ſelbſt, mit Dieſem aber Gott zum Narren machen. Und er thut 
und ſchreibt das Alles in der Ueberzeugung, daß er damit eine Sendung er⸗ 
füllt. Er giebt ausführlich Rechenſchaft von ſeinem Verhältniß zu Gott. 
„Dieſes mein Verhältniß zu Gott iſt die glückliche Liebe meines mannichfach 
unglücklichen und beſchwerten Lebens.“ Aus Liebe zu Gott allein und aus 
Gehorſam gegen ihn ſchreibt er Bücher. Er hat nicht nöthig, die Muſe an⸗ 
zuruſen. „Im Gegentheil: ich brauche jeden Tag Gott, um mich des Reich⸗ 
thumes der Gedanken zu erwehren. Wahrlich, gieb einem Menſchen eine ſolche 
Produktionkraft und dazu eine fo ſchwache Geſundheit, ) fo wird er ſchon 
beten lernen. Ich könrte mich niederfegen und ununterbrochen Tag und Nacht 
und nochmals einen Tag und eine Nacht fortſchreiben; Reichthum genug iſt 
da. Dieſes Kunſtſtüöck konnte ich ſtets machen, kann es noch jetzt. Thäte 
ich es, ſo wäre ich geſprengt. Nur die geringſte Unvorſichtigkeit in der Diät, 
ſo bin ich in Lebensgefahr. Wenn ich aber Gehorſam lerne, die Arbeit als 
ſtrenge Pflichtarbeit thue, die Feder ordentlich halte und jeden Buchſtaben 
ſorgfältig ſchreibe, ſo kann ich. Und dann habe ich oft viel mehr Freude 
von meinem gehorſamen Verhalten gegen Gott gehabt als von den Gedanken, 
die ich produzirte.“ 

Kierkegaard ſoll Ibſen den „Brand“ inſpirirt haben; ſehr möglich; Alles 
oder nichts iſt ja Beider Loſung. Nur muß man Brand nicht für eine Nach⸗ 
bildung von Kierkegaards Perſönlichkeit halten. Wollte ein Maler den „Brand“ 

*) Kierkegaard hat nur zweiundvierzig Jahre, von 1813 bis 1855, ge⸗ 
lebt, und war nur dreizehn Jahre lang, von 1842 bis 1855, Schriftſteller. 
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illuſtriren, fo müßte er für den Helden die Züge Ibſens wählen, nicht das 
ſanfte und ſchwermüthige Antlitz und den demüthig niedergeſchlagenen Blick 
Kierkegaards. Nie würde Ter hart geweſen ſein gegen Weib, Kind, Mutter 
oder irgend einen Menſchen. Nigoriſt war er gar nicht. „In der tiefen 
Ueberzeugung, daß ſein Leben ethiſch angelegt iſt, ruht das Individuum in 
voller Sicherheit und plagt darum weder ſich noch Andere mit ſpitzfindigen, 
ängſtlichen Fragen über Dieſes oder Jenes. Daß nämlich der ethiſch Lebende 
gehörigen Raum für das Indifferente hat, finde ich ganz in Ordnung; und 
es bezeugt ſogar Ehrfurcht vor dem Ethiſchen, daß man es nicht in, jede 
Kleinigkeit hineinzwängen will.“ Das ſchreibt zwar der Ehemann und Aſſeſſor 
in „Entweder — Oder“, aber es gehört nicht zu dem aus einer fremden 
Seele heraus Geſchriekenen. Laxismus oder Rigorismus: die Frage küm⸗ 
mert Kierkegaard gar nicht. Nur Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit will er; und die ein⸗ 
zelne Seele zur Innerlichkeit zurückrufen. Denn auch das ganze Kirchenweſen, 
gegen das er donnert, die Stände, die er angreift, überhaupt die Maſſen ſind 
ihm gleichgiltig. Als potenzirter Individualiſt ſieht er in jeder Menge nur 
eine Anhäufung von Schlechtem und von Unwahrheit. „Dem Einzelnen“ 
widmet er ſeine Schriften. „Wer Du biſt, weiß ich nicht; wo Du biſt, weiß 
ich nicht; wie Dein Name lautet, weiß ich nicht; dennoch biſt Du meine Hoff⸗ 
nung, meine Freude, mein Stolz, meine Ehre.“ Der Einzelne: mit dieſer 
Kategorie ſtehe und falle die Sache des Chriſtenthumes. „Es iſt nicht meine 
Aufgabe und kann in der ‚Chriftenheit‘ nicht wahrhaft die Aufgabe fein, 
noch mehr Titularchriſten zu fchaffen oder die Millionen in der Einbildung, 
ſie ſeien Chriſten, beſtärken zu helfen; nein: die Aufgabe iſt gerade, dieſen 
Schurkenſtreich zu beleuchten, der (wie raffinirt!) in chriſtlichem Eifer und 
Ernſt, in Wahrheit aber im Intereſſe der Kirchenfürſten, der Pfaffen und 
der Mittelmäßigkeit dieſe Millionen zu Stande gebracht hat; es gilt, dieſen 
Schurkenſtreich zu belcuchten, um klar ans Licht zu bringen, daß chriſtlicher 
Eifer und Ernſt gerade in der undankbaren Arbeit liegt, das Chriſtenthum 
von einigen dieſer Bataillone von Chriſten zu befreien.“ Diefe Aufgabe haben 
heute die Sozialdemokraten übernommen, die der gläubigſte und frömmſte 
Mann des neunzehnten Jahrhunderts als Mitarbeiter begrüßen würde. Und 
was würde er ſagen, wenn er ſähe, mit weſſen Geldern im heutigen Berlin 
der „Schurkenſtreich“ verübt wird! 

Kierkegaard und ſeine Thätigkeit beurtheilen könnte man nur, wenn 
man all feine Schriften ſorgſältig ſtudirt hätte; ich habe außer „Entweder 
— Oder“ nur „Leben und Walten der Liebe“ geleſen und die Strei ſchriften, 
die der ihm ſeelenverwandte Schrempf mit Dorner zuſammen unter dem Titel 
„Sören Kierkegaards Angriff auf die Chriſtenheit“ 1896 herausgegeben hat. 
Das genügt aber, mich zu einer Frage zu berechtigen, die ich, obreohl von 
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Sympathie für die Oberhofmeiſterclique völlig frei, an den großen Chriſten 
ſtellen würde, wenn er noch lebte: Glaubſt Du, daß, wenn die Kirchen, mit 
all ihren Gebrechen und Lächerlichkeiten, mit aller Heuchelei und Niedertracht 
vieler ihrer Diener, vor ein paar Jahrhunderten vom Erdboden verſchwunden 
wären, daß dann außer einigen Gelehrten noch irgend Jemand das Neue 
Teſtament leſen würde? Und woher ſollte der Einzelne, zu dem Du ſprichſt, 
ſein Chriſtenthum nehmen, wenn er von deſſen Exiſtenz gar keine Ahnung 
hätte? Vielleicht beantwortet fait des längſt Verſtorbenen einer der Herren 
von der „Chriſtlichen Welt“ meine Frage. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 


La maladie de quarantaine. 


M. zehnjährigem Aufenthalt in der Provinz bin ich wieder in meiner Ge⸗ 
W burtſtadt und ſitze jetzt an einem Mittagstiſch unter den alten Freunden. 
Wir ſind Alle ungefähr fünfzig Jahre alt; die Jüngeren um oder über Vierzig. 
Wir ſehen erſtaunt, daß wir ſeit dem letzten Beiſammenſein eigentlich nicht ger 
altert ſind. Im Bart und an den Schläfen iſt bei Einzelnen freilich ein Bischen 
Grau zu entdecken; Manche aber ſind ſeit dem letzten Mal jünger geworden 
und geſtehen, daß ſich ums vierzigſte Jahr eine merkwürdige Veränderung in 
ihrem Leben ereignet hat. Sie fühlten ſich alt und glaubten, das Leben gehe 
zu Ende; ſie entdeckten Krankheiten, die nicht da waren; die Oberarme wurden 
ſteif und es fiel ihnen ſchwer, den Ueberrock anzuziehen. Alles kam ihnen alt 
und abgenutzt vor; Alles wiederholte ſich, war ihnen wie ein ewiges Einerlei; 
die junge Generation drang vor und nahm von den Thaten der Aelteren keine 
Notiz. Und das Aergerlichſte war, daß die Jungen die ſelben Entdeckungen 
machten, die wir gemacht hatten, und das Schlimmſte, daß ſie ihre alten Neuig⸗ 
keiten erzählen, als habe kein Menſch bisher Etwas davon geahnt. Der Franzoſe, 
der für Alles einen Namen hat, weil er Alles beobachtet, nennt dieſe Kriſis des 
Mannes von vierzig Jahren: La maladie de quarantaine. 

Während wir von alten Erinnerungen aus der Jugendzeit ſprachen, ſanken 
wir in dieſe Zeit zurück, lebten buchſtäblich vom Vergangenen, ſtanden da, wo 
wir vor zwanzig Jahren waren. Schließlich fragte Einer, mit einem Kopfſchütteln, 
ob es denn überhaupt eine Zeit gebe. „Dieſe Frage hat Kant ſchon erledigt“, 
antwortete ein Philoſoph. „Die Zeit iſt nur unſere Auffaſſung des Seienden“. 

„So? Das habe ich mir auch gedacht; denn wenn ich mich an kleine 
Ereigniſſe erinnere, die vierzig Jahre zurückliegen, ſteht mir Alles fo klar vor 
Augen, als ſei es geſtern geſchehen; und was in meiner Kindheit geſchah, iſt 
mir in der Erinnerung eben ſo nah, als hätte ich es vor einem Jahr erlebt.“ 

Dann fragte man ſich, ob zu allen Zeiten Alle das Selbe gefunden hätten. 
Ein Siebenzigjähriger, der Einzige in der Geſellſchaft, den wir als Greis be- 
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trachteten, ſagte, er fühle ſich noch nicht alt. (Er hatte eben wieder geheirathet 
und ein Kind in der Wiege.) Dieſes köſtliche Bekenntniß gab uns den Ein⸗ 
druck, daß wir Jungen ſeien; und der Ton des Geſpräches wurde denn auch 
ſehr jugendlich. 

Ich hatte ſchon beim erſten Zuſammentreffen bemerkt, daß die Freunde 
unverändert waren, und mich darüber gewundert; doch hatte ich bemerkt, daß 
man nicht fo ſchnell wie früher lächelte und daß man beim Sprechen eire gewiſſe 
Vorſicht walten ließ. Man hatte die Kraft und den Werth des geſprochenen 
Wortes entdeckt. Das Leben hatte allerdings das Urtheil nicht gemildert, aber 
die Klugheit hatte ſchließlich gelehrt, daß man alle Worte wiederbekommt; und 
man hatte ferner eingeſehen, daß die Menſchen nicht auf ganze Töne gingen, 
ſondern daß man auch Halbtöne anwenden mußte, um ſeine Anſicht ſchärfer 
ausdrücken zu können. Jetzt dagegen wurde losgelegt: Worte wurden nicht ge⸗ 
ſcheut, Anſichten nicht reſpektirt; man gerieth in alte Gleiſe. Es ward Licht. 
Aber es war nett. 

Dann entſtand eine Pauſe; mehrere Pauſen; und dann wurde es unan= 
genehm ſtill. Die am Meiſten geſprochen hatten, empfanden eine Beklommen⸗ 
heit, als hätten ſie ſich um den Kopf geredet. Sie fühlten, daß während der 
vergangenen zehn Jahre jeder Einzige im Stillen neue Bande geknüpft habe, 
daß neue, unbekannte Intereſſen ſich zwiſchen ſie gedrängt hatten und daß die 
Freunde, die friſch drauflosgeplaudert hatten, auf ein unterſeeiſches Riff geſtoßen, 
auf Neuland getreten waren. Das hätten ſie auch bemerkt, wenn ſie die Blicke 
geſehen hätten, die ſich zu Widerſtand und Vertheidigung waffneten, das Ver⸗ 
ziehen der Mundwinkel, wenn die Lippen ein Wort unterdrückten. 

Als man die Tafel aufhob, war es, als wären die eben geſponnenen 
Fäden zerriſſen. Die Stimmung war fort, Jeder un Vertheidigungzuſtand, big. 
an den Hals zugeknöpft. Da man aber doch ſpꝛechen mußte, ſagte man Phraſen, 
was an den Augen zu jchen war, die nicht dem Wort folgten, und an dem 
Lächeln, das nicht zu den Blicken ſtimmte. 

Es wurde ein unerträglich langer Abend. Einzelne Verſuche, in Gruppen 
und unter vier Augen alte Erinnerungen aufleben zu laſſen, mißlangen. Man 
fragte, aus purer Unwiſſenheit, nach Dingen, nach denen man nicht fragen ſollte. 
Zum Beiſpiel: „Wie ſteht es jetzt mit Deinem Bruder Hermann?“ (Eine hin⸗ 
geworfene Frage, ohne die Abſicht, Etwas zu erfahren, das ja gar nicht inter⸗ 
eſſirte.) Verſtimmung in der Gruppe. „Ja, danke; es iſt je ziemlich unver⸗ 
ändert, eine Beſſerung nicht zu ſpüren.“ „Beſſerung? War er denn krank?“ 
„Ja ... weißt Du Das nicht?“ Jemand wirft ſich dazwiſchen und bewahrt den 
unglücklichen Bruder vor dem ſchmerzlichen Bekenntniß, daß Hermann geiſtes⸗ 
krank iſt. Oder: „Na, Deine Frau bekommt man nicht zu ſehen?“ (Sie iſt 
eben im Begriff, ſich ſcheiden zu laſſen.) Oder: „Dein Junge iſt jetzt groß; hat 
er ſchon ſein Examen gemacht?“ (Der Junge iſt die verlorene Hoffnung der 
Familie.) Man hatte eben die Kontinuität im Umgang verloren und Alles ging 
des halb ſchief. Man hatte aber auch den Ernſt und die Bitterkeit des Lebens 
erprobt und war wenigſtens kein Knabe mehr. 

Als man ſich ſchließlich draußen vor der Hausthür trennte, machte man 
ſchnell und hatte nicht das Bedürfniß, das Zuſammenſein, wie früher, in einem 
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Kaffeehaus zu verlängern. Die Jugenderinnerungen waren nicht fo erfriſchend 
geweſen, wie man erwartet hatte. All das Vergangene war ja die Streu, worin 
das Gegenwärtige wuchs; und die Streu war niedergebrannt, ausgeſogen und 
fing zu ſchimmeln an. Und dann merkte man, daß Niemand mehr von der Zu⸗ 
kunft ſprach, ſondern Jeder nur von der Vergangenheit. Natürlich: man lebte 
ja ſchon in der geträumten Zukunft und konnte fie nicht mehr dichten. 

Vierzehn Tage ſpäter ſaß ich wieder am ſelben Tiſch, in faſt der ſelben 
Geſellſchaft und am ſelben Ort. Jetzt hatte Jeder Zeit gehabt, die Antworten 
auf all die Behauptungen zu lernen, die man neulich aus Artigkeit unbeant⸗ 
wortet gelaſſen hatte. Man kam gewaffnet; und nun gerann es wie ſaure Milch. 
Die Männer, die müde, träg waren oder gutes Eſſen vorzogen, ließen Fünf 
grade ſein, drückten ſich und hinterließen ein Schweigen; aber die Kampfluſtigen 
geriethen an einander. Man hatte ſich dem geheimen Programm angepaßt, das 
nie deutlich verkündet worden war, und beſchuldigte einander nun des Abfalles. 

„Nein, ich bin nie Atheiſt geweſen!“ ſchrie Einer. 

„So? Nicht?“ 

Und jetzt begann eine Diskuſſion, die zwanzig Jahre früher geführt werden 
konnte, vielleicht mußte. Jetzt verſuchte man, bewußt werden zu laſſen, was 
während der glücklichen Wachsthumsperiode unbewußt getrieben hatte. Das Ge⸗ 
dächtniß ſtand Einem nicht bei; man hatte vergeſſen, was man gethan und geſagt 
hatte; man citirte ſich ſelbſt und Andere nicht richtig und es kam zum Tumult. 
Beim erſten Schweigen nahm Irgendwer die ſelbe Sache auf und das Geſpräch 
gerieth in ein Tretrad. Und es verſtummte und begann wiederum ... 

Diesmal trennte man ſich mit dem Gefühl, daß es mit dem Vergangenen 
aus ſei und daß man, längſt mündig geworden, das Recht habe, die Baumſchule 
zu verlaſſen und frei für ſich zu wachſen, ohne Gärtner und Schere. 

So kam es, daß man einſam wurde. Und ſo iſt es wohl immer zuge⸗ 
gangen. Aber wirklich aus war es doch nicht: denn Einige, die nicht im Wachs⸗ 
thum ſtehen bleiben, ſondern vorwärts gehen, Entdeckungen machen, neue Welten 
erobern wollten, ſchloſſen ſich zu einer kleinen Gruppe zuſammen und benutzten 
das Kaffeehaus als Sprechzimmer. Man hatte es wohl zuerſt in den Familien 
verſucht; da aber wurde bald gemerkt, daß der Freund ein Futter in den Rock 
bekommen hatte, das Frau hieß. Und dieſes Futter ſtrammte ſehr oft in den 
Säumen. In ihrer Gegenwart mußte man von etwas Anderem ſprechen; vergaß 
man ſich aber und ſprach von feinen Angelegenheiten, fo gab es zwei Möglich- 
keiten: entweder nahm die Frau das Wort und entſchied diktatoriſch alle Fragen 
und dann mußte man aus Höflichkeit ſchweigen; oder die Frau erhob ſich, lief 
in die Kinderſtube und erſchien erſt bei Tiſche wieder, wo man ſich dann wie 
ein Bettler und Schmarotzer vorkam und behandelt wurde, als wolle man ihren 
Mann von Haus und Heim, von Pflichten und Treue fortlocken. 

So ging es nicht; und übrigens wurden Freunde oft durch die Antipathie 
ihrer Frauen getrennt. Die waren in ihrem Verkehr recht ſchwierizg. Es blieb 
alſo beim Kaffeehaus. Aber wunderlich war es, daß man dort nicht ſo gern 
ſaß wie früher. Man wollte ſich wohl einreden, hier ſei das neutrale Sprech⸗ 
zimmer, wo Niemand Wirth ſei und Niemand Gaſt. Aber an den Verhei⸗ 
ratheten war eine Unruhe zu merken; zu Hauſe ſaß ja Jemand allein, der, wenn 


98 Die Zukunft. 


er wirklich allein im Leben geblieben wäre, ſich Geſellſchaft geſucht hätte, jetzt 
aber zur Einſamkeit im Hauſe verurtheilt war. Und außerdem: die Kaffeehaus⸗ 
gäſte waren meift unverheirathet, im Grunde alſo Feinde; und ſie ſchienen, als 
heimlos, hier Rechte zu beſitzen. Sie betrugen ſich, als ſeien ſie bei ſich zu Haus, 
lärmten, brachen in Lachſalven aus, betrachteten die Verheiratheten als Ein⸗ 
dringlinge. Die merkten denn auch bald, daß ſie ſtörten. 

In meiner Eigenſchaft als Witwer glaubte ich ein gewiſſes Recht aufs 
Kaffeehaus zu haben; aber ich muß es wobl nicht gehabt haben. Und als ich die 
Ehemänner dahin lockte, zog ich mir bald den Haß der Frauen zu, die mich 
nicht mehr in ihr Haus einluden. Und vielleicht mit Recht; denn die Ehe iſt 
ein Leben unter vier Augen. 

Kamen die Herren wirklich, ſo waren ſie oft ſo voll von ihren häuslichen 
Angelegenheiten, daß ich erſt ihre Sorgen anhören mußte, über Mägde und 
Kinder, Schulbeſuch und Examina. Dadurch fühlte ich mich in fremde Fami⸗ 
lienangelegenheiten hineingezogen; und ich hatte mich doch abſichtlich von meinen 
eigenen Familienangelegenheiten freigemacht. Näherten wir uns ſchließlich den 
großen Fragen, fo ſprach ſehr oft Einer, während der Andere mit niedergeſchla⸗ 
genen Augen auf die Replik wartete; dann ſprach er eine Weile von ſeiner Sache, 
gab aber keine Antwort. Oder Alle ſprachen, wie von Dämonen beſeſſen, auf 
einmal, ohne daß Jemand zu verſtehen ſchien, was die Anderen meinten. Eine 
babyleniſche Verwirrung, die mit Gezänk endete; es war eben unmöglich ge⸗ 
worden, einander zu verſtehen. 

„Du verſtehſt ja gar nicht, was ich ſage!“ Das war der gewöhnliche Noth⸗ 
ſchrei. Jeder hatte im Lauf der Jahre eben den Worten neue Bedeutungen bei« 
gelegt, alten Gedanken neue Werthe gegeben. Auch wollte man nicht mit feiner 
innerſten Anſicht heraus rücken; die war Berufsgeheimniß oder enthielt die Ge⸗ 
danken einer geahnten Zukunft, auf die man eiferſüchtiz war. 

Wenn ich von einer folgen Kaffeeharsbegegnung nach Haufe ging, fühlte 
ich jedesmal das Unſinnige dieſer Ausſchweifungen, bei denen man eigentlich 
feine Stimme hören und Anderen feine Anſichten aufnöthigen wollte. Mein 
Gehirn war wie zerriſſen oder wie aufgewühlt und mit Unkraut beſät, das fort⸗ 
geſchafft werden mußte, ehe es keimte. Und wenn ich in die Einſamkeit und 
das Schweigen heimkehrte, fand ich mich ſelbſt wieder, hüllte mich in meine eigene 
geiſtige Atmosphäre, in der ich mich behaglich fühlte wie in gutſitzenden Kleidern; 
und nach einſtündigen Meditationen verſank ich dann in die Vernichtung des 
Schlafes, von Wünſchen, Begierden, Willensregungen befreit. 

So ſtellte ich allmählich meine Kaffcehausbeſuche ein, übte mich in ber 
Kunſt, einſam zu fein, verfiel wieder der Verſuchung, zog mich aber jedes mal beſſer 
geheilt zurück, — bis ich ſchließlich einen großen Reiz darin fand, das Schweigen 
zu hören und auf die neuen Stimmen zu lauſchen, die man da vernimmt. 

Stockholm. Augaſe Strindberg. 


nn 


Die Primitiven. 99 


Die Primitiven. 

Den Weltbürgerthum in der Kunſt, das Goethe am Schluß der Ein⸗ 

leitung in die Propyläen empfahl, haben wir in den hundert Jahren, 
ſeit er ſeine Anſichten über rationelle Kunſtbethätigung dem Mißſterſtändniß 
der Zeitgenoſſen preisgab, wohl erobert. Nicht auf dem Wege, den er meinte, 
freilich; und in einem Umfang, der den Weiſen erſchreckt hätte. Es giebt 
kaum noch ein Land der Erde, deſſen Kunſt uns verſchloſſen geblieben iſt. 
Wir ſind in China und Japan wie in Griechenland und Italien zu Haus. 
In unſerer Aeſthetik iſt die Bronze der Benin⸗Neger der Schnitzerei der 
Eſkimos benachbart, der marmorirte Batik der Javaner hängt neben Indiauer⸗ 
decken, neben koptiſchen und neben frühromaniſchen Stoffen. Aſſyriſche Reliefs 
vertragen ſich friedlich mit mexikaniſchen Ornamenten, Waffen der Malayen 
mit Kongo Poterien; und wir finden es nicht unter unſerer Würde, früh⸗ 
chriſtliche Moſaiken mit heidniſchen Dingen zu vergleichen. Verhehlen wir 
uns nicht, daß der Meiſter, der den Aufſatz über Laokoon ſchrieb, dieſen 
Fortſchritt bedenklich gefunden hätte, obwohl er dem Anfang dieſer Bewegung, 
den er miterlebte, durchaus nicht feindlich gegenüberſtand. Denn man kann 
den Beginn dieſer Bewegung, ſo merkwürdig es klingt, wohl von der Ent⸗ 
deckung herleiten, über die der alte Goethe noch begeiſterte Worte fand: von 
der Entführung der Reſte der Parthenonſkulpturen, die Lord Elgin nach 
London brachte, von dem Erſatz des Laokon durch Phidias. 

Vorher hatte man in den Griechen Etwas wie eine Generalform für 
die Schönheit geſehen, einen Zuſtand, der in dem Zeitalter des Praxiteles 
geſchaffen wurde und an dem man die vollkommene Menſchlichkeit, das aufs 
Haar abgewogene Gleichgewicht zwiſchen Natur und Künſtler bewunderte. 
Dieſe blinde Begeiſterung verneinte den Werth der Entwickelungsgeſchichie 
und nahm die möglichſt getreue Nachahmung dieſer Kunſt, die auf der Meſſer⸗ 
ſchneide balanzirte, für das einzige Heil der Spätgeborenen. Des Phidias unend⸗ 
liche Ueberlegenheit über dieſe Zeit beruhte nicht nur in der ſtärkeren Ge⸗ 
ſtaltung, in der Bezwingung unverhältnißmäßig größerer Maſſen, ſondern 
auch in der offener erwieſenen Syntheſe. Noch klingt in den Parthenons 
die ehrwürdige, Alles gebärende Baukunſt der egyptiſchen Plaſtik. Der zum 
Gott gebildete Menſch iſt hier noch nicht unſer Ebenbild geworden. Ein 
Höheres als der Zuſammenklang gefälliger Zufälle bildet ſeine Schönheit, 
ein Uebermenſchliches, das über des Fleiſches Rundung triumphirt und die 
Macht des Geſetzes bezeugt, — größer, überzeugender als unſere Natur⸗ 
erkenntniß, ewig. Ein größerer Werth, weil er offen bleibt, zum Anſchluß 
einladend. Wer könnte von dem Hermes des Altertinum, von dem Apollo 
des Belvedere oder von der kapuaniſchen Venus in Neapel das Selbe ſagen? 
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Es ſind natürliche Dinge, ſchön, weil eine ſchöne Seite der Natur genommen 
wurde, angenehm, wie uns die Menſchen angenehm wären, die hier Modell 
ſtanden. Aber wir gleiten in der Betrachtung dieſer Dinge nicht ganz in 
das Himmelreich des Künſtleriſchen hinüber, in dem der ſchöne Menſch nicht 
mehr iſt als ein häßlicher Affe. 5 
Mit dem Raub des Lord Elgin wurde ein Element dieſer rückſchreitend 
vorwärts dringenden Aeſthetik gegeben; aber zwei Generationen mußten ſterben, 
ehe man weiterſchreiten konnte. Das neunzehnte Jahrhundert hatte Alles 
zu erobern und es fing nicht mit dem Anfang an. Die Künſtler waren 
Maler; und wer wollte ihnen verdenken, daß fle zunächſt nahmen, was ihrem 
Handwerk noththat? Aber ſchon in den erſten Jahrzehnten rührt ſich der 
präprariteliſche Trieb. Ein matter Niederſchlag war das Beginnen der erſten 
Präraffaeliten, unſerer Nazarener, die bei aller Verwirrung, die Schlegel an⸗ 
gerichtet hatte, Etwas von dem Jenſeits Raffaels ahnten und nur zu ſchwach, 
zu fromm waren, es als Kraft herauszulöſen. Bewußter näherten ſich die 
Jünger Ruskins den Primitiven, aber die Roſſetti und Burne⸗Jones ſahen 
in Florenz nur das Koſtüm der Zeit vor Raffael, wohl geeignet für den 
engliſchen Stil; allenfalls einige Gedanken, wiederum eine Frömmigkeit, nicht 
viel beſſer, nur anſpruchsvoller als die der Nazarener. Das Unſterbliche 
Giottos, das Phidiaſiſche in dem Meiſter des Campanile ahnten ſie nicht. 
Es hat der unendlich verzweigten, opfermuthigen Naturtreue moderner 
Kunſt bedurft, um das lebendige Gefühl für die größten Epochen der Kunſt 
zu gewinnen. Burne⸗Jones könnte uns höchſtens lehren, gering von den 
Frühflorentinern zu denken. Nicht in London, ſondern in Frankreich ent⸗ 
ſtand ein würdiges, fruchtbares Präraffaelitenthum. Nicht Blake, den man 
ſoeben in London gefeiert hat, ſondern Ingres erfand es; erſah es, müßte 
man ſagen. Ingres war kein Aeſthet in dem engliſchen Sinn des Wortes. 
Seine unbegreifliche Durchdringung der Natur mit einer Sparkunſt, die die 
Welt mit einem ſpitzen Bleiſtift wiederzugeben vermochte, errang den Takt 
Raffaels, aber hielt den Blick auf Giotto gerichtet. Und in der ſelben Zeit 
vollzieht ſich zum erſten Mal in leibhaftiger Form die Annäherung zwiſchen 
zwei bis dahin ganz entgegengeſetzten Begriffen: Primitiv und Griechiſch. Die 
Obelisken von Ingres ſcheinen eben ſo ſehr griechiſche Frauen, in einem ein⸗ 
fachen, beſchränkten Material dargeſtellt, wie die Statuen des alten Hellas 
Göttinnen zaubern. Verfolgt man die franzöſiſche Kunſt zurück, ſo erſcheint 
Ingres nur als Fortſetzer einer längſt der Raſſe geſchenkten Gabe. Hier ſei 
nur an Pouſſin gedacht, den gewaltigen Komponiſten des Lichtes. Es fehlt 
nicht an Leuten, die noch viel weiter zurück das Griechiſche in den Franzoſen 
entdecken möchten. Der jetzt im Louvre, in der herrlichen Ausſtellung franzöſiſcher 
Primitiven unternommene Verſuch, für Frankreich eine von Van Eyck unab⸗ 
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hängige Ahnenkette zu finden, ergiebt mindeſtens mit Beſtimmtheit, daß hier 
ſchon vor dem Meiſter des Genter Altarwerkes eine hohe Kunſt geblüht haben 
muß, die ſich aus den Banden der Byzantiner zu einer ſtarken Natur dar⸗ 
ſtellung erlöſte. Mit großer Geſchicklichkeit hat Henri Bouchot im Verein 
mit anderen Gelehrten die erreichbaren Werke frühfranzöſiſcher Kunſt aus 
allen Ländern, von dem ſagenhaften Girard d' Orléans, der um 1359 blühte, 
bis zu Clouet zuſammengebracht. Wenn die Darbietung an Werth nicht 
an die brügger Primitivenausſtellung vom Jahr 1902 heranreicht: die Ueber⸗ 
raſchung iſt hier noch größer, wo man zum erſten Mal gewiſſe bisher ſchwer 
beſtimmdare Meiſter, die man den Vlamen, ja, ſelbſt Italien zuſchrieb, zu⸗ 
ſammenfindet und als individuelle franzöſiſche Künſtler erkennt. Wenn es dem 
großen Fouquet, dem Van Eyck Frankreichs, bis dahin noch an Lorber ge⸗ 
fehlt haben ſollte: aus dem Pavillon Marſan des Louvre geht er als einer 
der größten Meiſter aller Zeiten hervor. Ein halbes Dutzend bedeutender 
Gemälde find ihm mit großer Wahrſcheinlichkeit zuerkannt. Darunter außer 
den bekannten Louvre⸗Portraits Karls des Siebenten und ſeines Kanzlers, 
außer dem antwerpener Mann mit dem Pfeil und dem herrlichen Portrait 
der Liechtenſteingalerie in Wien — zwei Bildern, die man nur ſchwer den anderen 
zugeſellen kann — vor Allem das berühmte Diptychon der Kathedrale von Melun, 
das ſeit dem achtzehnten Jahrhundert zum erſten Mal wieder zuſammen⸗ 
gezeigt wird. Der eine Flügel iſt die köſtliche blaue Jungfrau mit der kecken 
Bruſt, von rothen Engeln umgeben, zu der Agnes Sorel Modell ſaß, aus 
dem antwerpener Muſeum; das andere unſer berliner Bild, der prachtvolle 
Donator, Etienne Chevalier, ein verkleinerter Karl VII. mit dem Heiligen. 
Dieſes tritt trog der monumentalen Gewalt der beiden Köpfe weit hinter 
das andere zurück und zeigt, da es hier bequemer als in Berlin hängt, das 
Bedenkliche der gar zu gründlichen Reinigungmethode unſeres Museums. 
Der Heilige ſieht in diefer Umgebung merkwürdig verkleinert, fein Kleid wie 
lackirt aus. Die größte Ueberraſchung bringen die zehn Bilder des eben erſt 
kunſtgeſchichtlich wiedergeborenen Meiſters, der in Ermangelung näherer Daten 
Le Maitre de Moulins genannt wird und deſſen Werke bisher meiſt für 
vlämiſch gehalten wurden. Ob die zehn Bilder wirklich alle unter einen 
Namen gehören, ſcheint mir unſicher; jedenfalls aber find fie franzöſiſch, denn 
die Zugehörigkeit zu dem Kreiſe Fouquets ſpringt in die Augen. In dem 
Hauptſtück, einem Tripiychon aus der Kathedrale von Moulins, ſcheint das 
Mittelbild, eine von Engeln umgebene Jungfrau mit dem Kinde, unverhältniß⸗ 
mäßig geringer als die beiden Flügel; wenigſtens entſtellt der bäueriſch ge» 
malte, regenbogenfarbige Sonnenkreis, vor dem die Jungfrau ſteht, die dürftige 
Kompoſition. In den beiden Flügeln dagegen ſind die Heiligen, in ganzer 
Figur, von ſehr ſtarker Wirkung; zumal die Heilige Anna des rechten Flügels 
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ift fabelhaft gezeichnet. Der reiche Hintergrund ſticht merkwürdig gegen das 
Mittelſtuck ab. Spräche nicht die nicht anzuzweifelnde Zuſammengehörigkeit 
der drei Bilder dagegen, ſo möchte man das Mittelſtück dieſes Werkes einem 
anderen, viel geringeren Meiſter zuſchreiben. Auf der Höhe der Flügel ſteht 
die Perle des Cyklus, die Heilige Magdalena mit einer knienden Stifterin, 
von einer Plaſtik der Geſtaltung, einer Natürlichkeit in den Phyſiognomien 
und einer Farbenpracht, daß man den ſchnellen Entſchluß der Louvre⸗Kom⸗ 
miſſion, die das Bild aus engliſchem Händlerbeſitz gleich nach der Eröffnung 
der Ausſtellung erwarb, leicht verſteht. Mir iſt eine Geburt Chriſti des ſelben 
Meiſters wegen ihres ganz intimen Reizes noch lieber. An der Krippe 
knien Maria und Joſeph; die Maria mütterlicher, ſinniger, zärtlicher als die 
berühmte Fouquet⸗Madonna, Joſeph ernſt und nachdenklich, ohne die ſtarre 
Poſe der Vlamen. In reſpektvoller Entfernung kniet der Stifter, Jean Rolin, 
Beichtvater Ludwigs des Elften. Hinten iſt die Szene halb offen, eine Art 
Zaun ſchließt den Stall bis zur halben Manneshöhe, oben begrenzt von 
einem Stück ſchrägen Daches. Ueber den Zaun lehnen ſich zwei Hirten, die 
eifrig das Ereigniß beſprechen. An ihnen vorbei gleitet der Blick auf eine 
entzückende Landſchaft. Wunderbar ſind die Perſonen gruppirt, ſowohl in 
den Raum, den fie glänzend eintheilen, wie in die Psychologie der Handlung. 
Ein großer Takt ſtattet die drei Gruppen des Bildes, die Familie, den 
Stifter mit feinem drolligen Hund, die Hirten, mit ganz verſchiedenen Nuanten 
aus, wie es die Handlung erfordert. Vorn die Eltern ſind ganz in ſich 
gekehrt, ſie haben nur Augen für das Kind; aber keine flaue Dramatik beſtimmt 
ihre Haltung, ſondern ſie bleiben ganz natürliche Menſchen mit perſönlicher 
Atmoſphäre. Für den Stifter wird bei aller Beſcheidenheit feiner Poſe eine 
vornehme Konvenienz gefunden, die ihn nicht allzu eng an dem Vorgang 
betheiligt. Sein kleines Hündchen, das gravitätiſch in den Falten des Mantels 
figt, beſtätigt den Ton reſpektabler Würde. Die Hirten endlich geben das 
Volk, den populären Rahmen für Maria und Joſeph. Ihre Betheiligung 
iſt noch ganz im äußerlichen Bann des Ereigniſſes und treibt zu lebhaften 
Geſten. Daß ſich das Chriſtkind mit den beiden entzückenden Engeln, die 
den Eltern gegenüberknien, den Blicken des Stifters und der Hirten entzieht, 
iſt ſehr fein erfunden. Auch dieſes Bild giebt deutlich die Eigenart der 
Franzoſen. Was von der Schule Van Eyeks in ihm wirkt, iſt das Selbe, 
was in Fouquet von Van Eyck herkommt. Man darf es nicht ohne Weiteres 
vlämiſch nennen. Nicht das allgemein Vlämiſche wirkte auf die Großen unter 
den franzöſiſchen Primitiben. Man findet in Fouquet nichts von der Epiſode 
des Genter Altarwerkes, nichts von dem rein Traditionellen des Vorbildes. 
Nur die mächtige Naturauffaſſung Van Eycks hat Fouquet gegeben; das Maſſige 
ſeiner Männer, wie des genter Stifters und des Mannes mit den Nelken 
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im Louvrebilde des großen Vlamen. Auch das Chriſtkind iſt annähernd er⸗ 
halten geblieben. Ganz eigenartig dagegen iſt der Frauentypus Fouquets 
und ſeiner Schule. Agnes Sorel iſt eine Franzöſin, faſt eine Pariſerin. 
Sie bleibt es in den Bildern des Maitre de Moulins und ſeiner Nachfolger 
bis zu Clouet, der ſie in köſtliche Gewänder kleidet. Und rein franzöſiſch iſt der 
Geſchmack in der Anordnung der Bilder. Der Vergleich der beſprochenen 
Anbetung der Hirten mit dem berühmten Van der Goes in den Uffizien 
drängt ſich auf, zumal das Bild früher dem niederländiſchen Meiſter zuge⸗ 
ſprochen wurde. Man könnte gerade ſo gut ein modernes echt franzöſiſches 
Bild einem echt deutſchen Zeitgenoſſen zuſchreiben. Die Pracht des Rieſen⸗ 
bildes in Florenz iſt unvergleichlich. Die drei Hirten werden mit der Gewalt 
eines Orkans zu der ſtillen Krippe getrieben. Es dröhnt von Poſaunen in 
dieſem Myſterium und man kann darüber leicht die ſtillere Muſik des franzöſi⸗ 
ſchen Bildchens vergeſſen. Aber trotzdem der Franzoſe wohl zur ſelben Zeit 
wie Van der Goes malte, iſt uns ſeine Kunſt verhältnißmäßig näher; gerade 
uns Heutigen, die wir viel weniger Kraft als die Alten haben und deshalb 
für größte Oekonomie ſorgen müſſen. Nur die Kraſt hält den Van der Goes 
zuſammen; ihr Sieg iſt fo glänzend, daß man ſelbſt ihre Roheit verehrt und 
das Ungeordnete dieſer Wirkung ſchön findet. Nur die Weisheit einer unend⸗ 
lich größeren Harmonie giebt den Reiz des franzöſiſchen Bildes; das wohl⸗ 
thuende Verhältniß zwiſchen allen Theilen, die Logik in der Wahl der Größen 
und der Vertheilung der Maſſen, der merkwürdig glückliche, übrigens ganz 
alleinſtehende Abschnitt, vor Allem aber die ganz perſönliche und dabei un 
endlich taktvolle Empfindung für Natur. 

Allen, die dieſe Ausſtellung nicht ſehen werden, empfehle ich ſehr 
dringend das große Werk von Bouchot: L' Exposition des Primitifs fran- 
ais, das hundert der beſten Bilder in ſchönen Heliogravüren bringt.) Man 
kann mit Sicherheit einen ſchönen Gelehrtenſtreit als Folge dieſer Ausſtellung 
vorausſagen, zum Beiſpiel um Nicolas Froment, deſſen Hauptbild aus den 
Uffizien, das manche der heutigen Zuſchreibungen wohl in Frage ſtellen würde, 
leider fehlt. Zumal um die ziemlich willkürlich feiner Schule zugeſchriebene 
Pieta von großen Dimenſionen aus dem Hoſpiz von Villeneuve⸗les⸗Avignon, 
mit dem ungeheuerlich ausgebreiteten Leichnam und den ſtreng archilektoniſch 
gebauten Figuren der Jungfrau, des Johannes, der Magdalena und des ganz 
außerhalb bleibenden Stifters. Man denkt an alle Schulen und Zeiten, wo 
das Schema Geſetz war, und findet nichts von gleicher Allmacht, von gleicher 
Naturkraſt im Stil. Manche Bilder, wie dieſes gewaltige Werk, werden auf 
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der Ausſtellung franzöſiſch genannt, weil man ihnen keine rechte Beſtimmung 
geben kann. Bei anderen, zweifelhaften, fällt die Kontrole ſchwer, weil die 
Beweisführung ſich mit Vorliebe der Miniaturen bedient; und dieſe fehlen 
leider zum unmittelbaren Vergleich. Eine Menge ſchöner Bücher ſind in der 
Bibliothek ausgeſtellt. Das Beſte und für die Beſtimmung Wichtigſte, vor 
Allem Fouquets Miniaturen und die Trös Riches Heures du Due de Berry, 
iſt in Chantilly geblieben. Trotzdem iſt der Zweck vollkommen erreicht. Auch 
wenn man vieles Zweifelhafte wegſtreicht, bleibt eine wunderreiche frühe Kunſt, 
die in überzeugender Weiſe gewiſſe Vorzüge der Franzoſen offenbart. Dem 
Freunde moderner Kunſt werden hier die werthvollſten Aufſchlüſſe, wenn er 
ſich weniger darauf erpicht, möglichſt weit in die Vergangenheit zurückzugehen, 
ſondern ſich begnügt, etwa von Fouquet an vorwärts zu ſchreiten. Alles, was 
mit Ingres zuſammenhängt — und Das iſt mehr, als der Kunſtgeſchichte 
noch vor zehn Jahren ſchien —, findet hier der Bewunderung würdige Ahnen. 
Scheinbar fehlt das Griechenthum der neueren Franzoſen. Aber der Schein 
trügt. Hätte man die frühe Plaſtik, von der nur wenige, freilich vortreffliche 
Stücke ausgeſtellt find, in größerem Umfange zugezogen, fo wäre die Dar⸗ 
legung noch beweiskräftiger geworden und hätte zu einer deutlichen Erkenntniß 
des antiken Elementes geführt. Dieſes muß man dazuthun, um den ganzen 
Jagres zu finden. Aber das Mark in ihm, die oft geſchmähte Härte, kommt 
von Fouquet und Clouet her. Es giebt ihm die Ueberlegenheit über die deut⸗ 
ſchen Klaſſiziſten der ſelben Zeit und über Alles, was die Liebe zu den Griechen 
in England und anderen Ländern entſtehen ließ. Ingres' größter Konkurrent 
um die erſte Stelle im Kunſtreich, ſein Gegenpart, der neben ihm wie Feuer 
neben Eis wirkt, Delacroix, ſcheint nichts von den Primitiven zu haben. Und 
doch iſt der Weg nicht ſo weit, wenn man von Fouquet abſieht und von 
Clouet nur das wunderbare Meiſterwerk nimmt, die Eliſabeth von Oeſter⸗ 
reich im Louvre, eins der maleriſchſten Bildniſſe aller Zeiten, das ſchon den 
großen Velazquez vorausſagt. Und deutlich iſt in Delacroix die ſelbe, allen 
großen Franzoſen angeborene Sehnſucht nach der Antike. Es war die Sehn⸗ 
ſucht eines Rubensſchülers, eines großen Enthuſiaſten, der das zärtliche Farben⸗ 
ſpiel der Meiſter des achtzehnten Jahrhunderts veredeln, vergrößern wollte. 
Beide, Ingres und Delacroix, ſind Sammler, wie ſie nach oder vor 
großen Epochen zum Glück der Menſchheit entſtehen. Sie enthalten Alles, 
was der franzöſiſche Genius vor ihnen ſchuf, und kondenſiren es zu einer 
zeitgemäßen Form, die den Nachkommenden nützlich wird. Aus Beiden ent⸗ 
ſpringt die moderne Kunſt der Franzoſen; und ſo weit ſie nicht lediglich an 
der Palette haftet, ift fie von jenem frühgriechiſchem Geiſte, der vom Rhythmus 
der Formen handelt. Schon die unmittelbaren Vorgänger zeigten den Stil. 
Auf der einen Seite erdichtet Prudhon die herrlichen Zeichnungen in Chantilly, 
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in denen das Köſtlichſte Pouſſins wiederkehrt; auf der anderen Seite malte 
Gsricault die gewaltigen Bildniſſe und bleibt wiederum dem Geiſte Prudhons, 
den er kopirte, und Pouſſin nah, dem er das zarte Spiel ſo mancher 
Zeichnung, die der Meduſenbarke vorausgeht, entnimmt. Aus der Meduſen⸗ 
barke wird die Dantebarke von Delacroix und zugleich der Schwung Daumiers, 
der griechiſche Umriſſe erfand, während er ſeine Zeitgenoſſen mit grotesken 
Karikaturen verſpottete. Grieche iſt Millet, der nächſte Nachfolger Daumiers, 
der Bauer und Bauernmaler. Was feinen Geſtalten den Umriß der Ewig 
keit, ſeinen Zeichnungen loſeſter Art das zärtlich Knospende verleiht, wuchs 
nicht im Walde von Fontainebleau. Corot nicht weniger, der Corot, der 
nicht nur zart, ſondern baumſtark fein konnte, Van der Meer und Giotto 
beſaß, der Unergründliche unter den Beſten, die je in Frankreich gemalt haben, 
der Rembrandt unſerer Zeit, wenn wir je wagen dürfen, Einem von uns dieſen 
er lauchten Namen zu geben. Er machte die moderne Landſchaft — oder 
beſſer: die Luft über der Landſchaft —, ſammelte alle Geheimniſſe der Atmoſphäre, 
die Rembrandt entdeckt hatte, war der letzte Zauberer vor dem Beginn einer 
neuen Zeit. Die Generation von 1870 baute auf ſeinem Fundament weiter. 
Man konnte neulich bei Durand Ruel in der Ausſtellung eines der ber 
ſcheidenſten Künſtler dieſer Generation, des vor Kurzem verſtorbenen Piſſarro, 
verfolgen, wie ſich in den ſechziger Jahren das Handwerk der Modernen an 
Corot bildete. Niemand, nicht nur Piſſarro nicht, vermochte ihn zu erreichen; die 
Zeit ſtrebte nach anderen Dingen. Aber nur ſcheinbar verſchwand das Griechen⸗ 
thum des Glücklichen, der ſich am Liebſten im Reigen der Nymphen zeigte, 
aus der Kunſt der Folgenden. Den lyriſchen Zauber der Mondſcheindichtungen 
Corots verdrängt das Animaliſche des großen Courbet. Man ſprach von 
Realismus und entdeckte Franz Hals. Und trotz Alledem: wer erkennt heute 
nicht in Courbet den Monumentalkünſtler vom Schlage des großen Gsricault, 
der ſeine Portraits mit gewaltigem Pinſel aus der Natur herausholte und 
gerade deshalb ihnen die Macht der Antike gab? Wie Gericanlt feine 
Reiter, ſo malte Courbet ſeine Landſchaften; und ſeine beſten Figuren rufen 
den früh gefällten Rieſen zurück, der in Géricault ſtarb. Die „Steinklopfer“ 
ſind jetzt für die dresdener Galerie erworben worden; wenn ich nicht irre, iſts 
der erſte Courbet, der in ein deutſches Muſeum kommt. Die Deutſchen, denen 
der Meiſter ſchon einmal, kurz vor dem Kriege mit Frankreich, die Augen 
öffnete, lönnen auch heute noch Alles von ihm lernen, zumal das ſchwierige 
Experiment, ein Realiſt und der Antike zugethan zu ſein; Figuren ſo ſchlicht 
zu geben wie dieſe Steinklopfer und ſie doch ſo groß zu bauen, daß ſie zu 
griechiſchen Reliefs werden. Courbet drang auf Verbreiterung des Mittels, 
um zur größeren Fläche zu gelangen. Manet machte aus dem breiten Pinfel- 
ſtrich ſeinen Stil. Er ſkizzirte Monumente. In Coutures, ſeines Lehrers 
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Atelier, arbeitete Puvis de Chavannes und unſer Feuerbach. Puvis lernt 
an Chafferiau, dem Ingres⸗Schüler, die Flauheit Coutures überwinden und 
kehrt über Giotto zum reinen Griechenthum zurück. Die Jugend aller Richtungen 
in Frankreich, mag fie von Monet oder Degas oder Cézanne herkommen, 
forgt dafür, die Eile, mit der Puvis zurückgriff, zu mildern und nachzuholen, 
was der Meiſter auf dem Wege vergaß. Die Bonnard, Maurice Denis, 
Rouſſel und viele Andere bauen an dem Kunſtwerk im Geiſt Pouſſins, ſo 
ſchön und wirkſam, wie es die Zeit vermag. 

So ſteht es in allen Künſten Frankreichs, wenn man ſich an die Vor⸗ 
nehmſten hält. Rodin, der Nachfolger der Barye und Carpeaux, bildet auf 
dem Gipfel ſeines Impreſſionismus die Viktor Hugo⸗Gruppe, eine begeiſterte 
Erinnerung an die Giebelfiguren des Parthenon. Nie wurde Phidias tiefer 
erfaßt. Selbſt der Unſterbliche, der die ſtolzen Körper auf die Medici⸗Särge 
baute, drang nicht in den reineren Rhythmus der Antike; er blieb Italiener 
vor der griechiſchen Kunſt. Alle Nachfolger ſahen immer nur den Umriß 
der Alten, zuletzt, wie bei uns in Deutſchland, eine unſäglich mißverſtandene 
Geſte. Rodin berührt das Fleiſch und Blut der Griechen; er faßt den 
Moment vor der Bildung der berühmten klaſſiſchen Form, ver der Erſtarrung. 
Aber ſeine Alles gebärende Hand bringt, während die ganze Geſchichte der 
franzöſiſchen Plaſtik in ſeinem Werk wieder auflebt, das Chaos hervor. Er 
kennt das Mittel, nicht den Geiſt der Antike. Auch die Allmacht griechiſcher 
Formen dient ſeiner Hand nur zu einer Vergrößerung des Perſönlichen, 
mit allen Schreckniſſen ſeiner Schönheit. Aus dieſem Aufruhr geleitet uns 
Maillol, der Bildhauer der franzöſiſchen Jugend, zur Ruhe zurück, von der 
Fülle zum Einfachen, aus dem Tollen der Leidenſchaft zum erquickenden 
Frieden. Man denkt bei ſeinen Geſtalten an die frühſten Vorgänger des Phidias. 

Dieſes Eindringen in die Alten, das ſich auch in der Literatur der 
Franzoſen ſeit Flaubert deutlich zeigt, verändert ſehr merkbar den nüchternen 
Standpunkt unſerer Großväter, die den Griechen archäologiſch, philologiſch 
oder philoſophiſch nahezukommen ſuchten. Der Umweg, der auch uns, nicht 
nur den Franzoſen, das Griechenthum wieder erſchloß, giebt Mancherlei zu 
denken. Erſt ſeit der Wiedereroberung der Natur, die uns gerade durch die 
Abhängigkeit von der Antike verloren gegangen war, nähern wir uns wieder 
den Griechen. Ueber Courbet, Leibl, Monet, Liebermann ſind wir in das 
Zeitalter des Perilles gelangt und wahrſcheinlich wird die Freude daran jetzt 
von längerer Dauer ſein, weil ſie widerſtandsfähig geworden und nicht mehr 
in der Gefahr iſt, durch Nealtionen auf die allzu ſchwache Hingabe zerſtört 
zu werden. Wir ſtehen den Alten harmioſer, wärmer, weniger als Verehrer, 
mehr als Liebhaber geger.über, beten ſie nicht mehr aus der Entfernung an, fondern 
freuen ung, ihren Rhythmus mit den Nerven zu faſſen. Dieſe Aenderung der 
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Beziehungen komet in der Literatur über Kunſt z im Ausdruck. Vor wenigen 
Wochen iſt in Paris unter dem Titel „Le Musée“ eine Zeitſchrift für die Antike 
gegründet worden, die ungefähr dieſen Standpunkt einnimmt. Nicht nur findet 
der Geſchmack des Modernen am archaiſchen Griechenthum in den Abbildungen 


reichliche Nahrung: auch das die Bilder begleitende Wort ſucht den Leſer auf 
den äſthetiſchen Kern der glorreichen Kuͤnſt zu lenken. In dem erſten Heft findet 
man nicht nur Studien von Gelehrten, ſondern zwei der bedeutendſten Künſtler 
des heutigen Frankreich, Rodin und Carrire, erſcheinen als Schreiber an 
erſter Stelle und ihre Sätze, zumal Rodins einfache, aber weitgreifende Worte 
geben dem Verſtändniß feſte Stützen. 

Auch bei uns beginnt dieſe natürliche Betrachtung ohne alle Apparate, 
aber fie wagt ſich noch nicht recht heroor, befindet ſich noch in der Unicher⸗ 
heit der erſten Anfänge, ſo viel der Gelehrten ſind, die ſich um die Antike 
bemühen, und fo groß der Reichthum iſt, der ihrer Arbeit verdankt wird. 
Uns fehlt, bei aller ungeheuerlichen Detailforſchung, in deren dunklen Gängen 
der normale Menſch fich nur mit Mühe zurechtfindet, die große Geſammt⸗ 
erfaſſung; und dazu kommt, daß die zeitgenöſſiſchen Schöpfungen deutſcher 
Kunſt den Anſchluß nicht erleichtern. Das münchener Griechenthum iſt mehr 
als verdächtig; Stuck maskirt damit feine fündige Seele, ohne aber das 
Holde der Vorbilder ſehen zu laſſen. Hildebrand könnte Vortreffliches über 
die Griechen ſagen; ſeinen ernſten Werken fehlt das Fließende feines fran⸗ 
zöſiſchen Partners; die Lehre ſchmeichelt nicht, die feine Steine berichten. 
Der ihm nahe ſtehende Kreis in Italien erzogener Bildhauer hält ſich mehr 
an die Renaiſſance als an die Antike. In unſerer Literatur wiederum fehlt 
das Gegenſlück zu den franzöſiſchen Erweckern der Daphnis und Chloe-Legen de, 
wenn man nicht etwa gräziſtrende Spielereien dafür nehmen will. Solche 
Spielereien haben wir hier auch in der Kunſt. Seit unſere jungen Maler 
gelernt haben, Ornamente zu machen, ſind die frühſten Epochen der Kunſt 
neuſte Mode. Man malt Sphinxe wie früher von der Sonne beſchienene 
Kühe. Im Holland Toorops wurde Egypten entdeckt. Glasgow mit den 
Mackintoſh und Macdonald folgte. Dann kam Wien an die Reihe. Hier 
lehrte man die Pharaonen Straußens Walzer tanzen. Von Wien eroberte 
die Sphinx das Möbel träumende Deutſchland. Skandinavien hat längſt 
ſeine malenden und meißelnden Egyptologen, Willumſen und viele andere. 
Und ſelbſt den äußerſten Oſten Europas ſcheint die Erinnerung an die Nil⸗ 
bauten zu einer Moderne zu erwärmen. Wenn man die letzten Jahrgänge 
der ſchönen Zeitſchrift „Mir Iskousstva“, des „Pan“ der Ruſſen, durch⸗ 
blättert, erſcheint die petersburger wie ein Vorort der wiener Sezeſſion. 

Das Alles ſagt mehr von der Beweglichkeit des Zeitgenoſſen, von 
der Vollkommenheit ſeiner Verkehrsmittel als von der Intenfität feiner Liebe 
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zu den Alten. Man muß erwarten, daß es überall ſo gehen wird wie in 
Wien, wo die Sphinxe als verbrauchte Requiſiten auf den Speicher wandern 
mußten, nachdem man ſich von ihrem geringen Werth für moderne Wohnung⸗ 
einrichtungen überzeugt hatte. Das „Ueberwinden“ ift leicht, wenn die Ziele 
ſo klar und einfach gefaßt werden wie von der Jugend, die uns mit neuem 
Mobiliar beglückt. Nur entſteht die Gefahr, daß die Geſchwindigkeit, mit der 
man ſich der Anreger zur Stilbewegung nach gethaner Arbeit entledigte, auch 
dazu dient, die Kunſt überhaupt zu überwinden und uns eine Kultur zu be⸗ 
ſcheren, in der ein gelungener Stuhl wie ein geniales Kunſtwerk erſcheint 
und die Kunſt als ſolche zu den Sphinxen auf den Speicher verbannt wird. 
Das einzige Land, das dieſen Hokuspokus nicht mitmacht, iſt wieder einmal 
Frankreich. Man hat ihm daraus eine trübe Zukunft weisſagen wollen, hat, nur, 
weil kunſtgewerbliche Zeitſchriften hier ungemein wenig erſprießliches Material 
für ihre modernen Leſer finden, das bevorſtehende Ende der lateiniſchen Kultur 
ſchon greifbar deutlich vor ſich geſehen. Die Glücklichen, die hier leben dürfen, 
empfinden das Fehlen der pariſer Kunſt in der modernen Stilbewegung wie 
himmliſche Wohlthat und freuen ſich, daß der Modern Style ſchon glücklich 
bei Dufayel, dem Wertheim von Paris, geendet hat, während die Kunſt ihre 
Sonnenlaufbahn fortſetzt. Milden Blickes erwartet die Wunderſtadt den 
Moment, wo wieder einmal die Zeitgenoſſen mit definitiv geleerten Händen 
an die Seine ziehen, um ein Wenig Schönheit in die entlaubte Heimath zu tragen. 

Es giebt alſo zweierlei Griechenthum in der modernen Aeſthetik: eins, 
das zur Möbelkultur führt, und ein anderes, das ſich mit Phidias beſchäftigt. 
Für dieſes iſt man in Deutſchland immer noch auf den Archäologen als 
Deuter unſerer Muſeumsſchätze angewieſen und Alles, was unſeren Künſt⸗ 
lern an lebendiger Thatkraft für die größte Sache der Menſchheit abgeht, 
ſcheint das dürre Feld der Wiſſenſchaft mit köſtlichen Blumen zu zieren; ſo 
gewaltig viel haben die Nac folger Winckelmanns für die Entdeckung der 
Griechen gethan. Der größte Fortſchritt in unſeren Tagen gelang Furt⸗ 
wängler, dem Erhalter und Förderer der münchener Glyptothek, einem der 
wenigen Gelehrten, die nicht nur mit der Gelehrheit, ſondern mit Künſtler⸗ 
inſtinkt arbeiten. Vor zehn Jahren wagte er in ſeinem großartigen Buch über 
die Meiſterwerke der griechiſchen Plaſtik einen Aufbau der uns theuerſten 
Geſtalt der Alten und gab damit dem Sinn, der zu den Griechen will, die 
beſte Stütze. Man könnte ihn den Phyſiologen unter den Forſchern nennen, 
einen kühnen Operateur unter den beſchaulichen Doktoren, die mit mehr oder 
weniger wirkſamen Rezepten den geſchundenen Leib der Antike zuſammenflicken. 
Er ahnt die Anatomie der göttlichen Geſtalten und nimmt die Archäologie 
nicht als Selbſtzweck, ſondern als Mittel, um äſthetiſche Reſultate zu ſichern. 
Jetzt hat er uns in Gemeinſchaft mit Reichhold ein neues Werk geſchenkt, 
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diesmal über die uns nächſt der Plaſtik liebſte Kunſt des alten Hellas: die 
Vaſenmalerei.“*) Es iſt, fo viel auch ſchon darüber geſchrieben wurde, das 
er te Werk, das dem Gegenſtand gerecht wird, weil es zum erſten Mal ge: 
treue Kopien bringt, ſtatt der grotesken Karikaturen, mit denen die bekannten 
Handbücher und Tafelwerke ausgeſtattet find. Neichhold hat dieſen weſent⸗ 
lichſten Theil der Aufgabe, die Herſtellung der Zeichnungen, in glücklicher 
Weiſe ge öſt. Mit der Genauigkeit allein war es nicht gethan, da es galt, 
den eigenthümlichen Zuſtand der Vaſenflächen auf ein fremdes Material, das 
Papier, zu übertragen, gewiſſe dem Verſtändniß unentbehrliche Ergänzungen 
oder — beſſer — Verdeutlichungen ſchwer ſichtbarer Stellen auszuführen und die 
Flächen ſo aufzurollen, daß ſie leicht überſichtlich wurden. Bei der unge⸗ 
heuerlichen Arbeit, wie ſie, zum Beiſpiel, gleich das erſte Blatt, die mit un⸗ 
zähligen Figuren bedeckte François⸗Vaſe in Florenz, das glänzendſte Werk 
des archaiſchen Stiles, mit fi brachte, ſcheinen die vier Jahre, die die Her: 
ausgeber bis zur Vollendung der letzten Lieferung gebraucht haben, nicht zu 
viel. Die Auswahl hat Furtwängler mit gewohntem Verſtändniß getroffen; 
und zwar ſo, daß jede der ſechs Lieferungen einen Querſchnitt bedeutender 
Entwickelungperioden der griechiſchen Vaſenmalerei vom archaiſchen Stil bis 
zu den jüngeren Epochen darſtellt. Zur Illuſtration dienten die berühmteſten 
Stücke aller großen Sammlungen Europas, natürlich in erfter Reihe Münchens. 
Die Reproduktionen ſind in möglichſt großem Formot, viele Stücke in natür⸗ 
licher Größe. Dazu hat Furtwängler einen kunſtgeſchichtlichen Text geſchrieben, 
der ſeine Begabung für das Erfaſſen künſtleriſcher Eigenart, ſein großes 
Kombinationvermögen und Wiſſen immer aufs Neue beweiſt. Seinem Mit⸗ 
arbeiter Reichhold ift die Darlegung der techniſchen Fragen zugefallen und die 
große Sorgfalt, womit der Zeichner bei den vielen Kopien verfuhr, hat 
viele zum Theil ganz neue Aufſchlüſſe über die Verfahren der Alten ergeben. 
Was dem Werk gerade in dieſen Tagen eine weit über den Gelehrten⸗ 
kreis hinausgehende Bedeutung ſichert, if die reine Kunſtformel diefer wunder⸗ 
vollen Blätter. Beardsley hätte ſeine Freude daran gehabt. Ich fand ihn 
einmal in London vor der ſelben Duris⸗Vaſe, die uns Furtwängler ab⸗ 
gebildet hat, und ſah ihn mit verwegenen Strichen die lüſternen Satyre 
zeichnen. Der flinke Stiliſt des Tages wird vielleicht mancherlei Vortheil 
aus dem Werke gewinnen. Wir bekommen ganz ſicher nach dem engliſchen, 
japaniſchen, belgiſchen, egyptiſchen Stil demnächſt einen griechiſchen. Der 
Freund ſchöner Dinge, der nicht der raſchen Verwendbarkeit des Fundes 
bedarf, um ihn zu ſchätzen, wird noch größere Freude daran haben. 
Paris. Julius Meier-Öraefe. 


*) Griechiſche Vaſenmalerei, 6 Lieferungen à 40 Mark, Verlagsanſtalt 
Bruckmann, München. 5 
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is für den badiſchen Landtag ift die Gelegenheit gekommen, ſich in Kunſt⸗ 
E ſachen unſterblich zu machen. Aber es iſt nicht der Kampf um die neue 
Kunſt, der ihn beſchäftigt, ſondern ein Kampf um die alte; es iſt die Verthei 
digung eines der herrlichſten Denkmale deutſcher Kunſt gegen die Reſtaurirungwuth 
der Architekten antiquariſcher Richtung und Schule. Man darf ſagen, daß der 
badiſche Landtag ſich bisher recht wacker gehalten hat; ob er ſich auch ſo wacker 
halten wird, wenn die Entſcheidung über den Ottheinrichsbau endlich fällt, müſſen 
wir abwarten. ; \ 

Der Oberbürgermeiſter von Heidelberg iſt ein tüchtiger Mann. Er wünſcht 
alles Gute für Heidelberg, wie es ſeines Amtes iſt. In dem Streite Partei 
zu ergreifen, iſt nicht ſeines Amtes. Er möchte, daß die Ruine erhalten bleibt. 
Aber kann man ihm verargen, daß er das Geſchenk der Regirung auch nicht 
zurückweiſen würde, wenn die Erhaltung in einem Wiederaufbau oder in einem 
Neubau beſtünde? Der Finanzminiſter Becker beweiſt, daß an die Stelle der Ruine 
ein Neubau treten müſſe; ſonſt ſei ſie nicht zu erhalten. Ein Neubau nicht 
nur des Ottheinrichbaues, ſondern auch des Verbindungtraktes von dieſem zum 
Friedrichsbau und des „achteckigen Thurmes“, alſo der ganzen berühmten Nord⸗ 
oſtecke der Ruine. Er beweiſt es mit Hilfe eines Gutachtens von Sachverſtän⸗ 
digen; eines merkwürdigen Gutachtens. Merkwürdig an ſich, merkwürdig durch 
ſeine Entſtehung und noch mehr durch die Auslegung, die der Finanzminiſter 
ihm giebt. Da, fürchten wir, wird der ſachkundige Abgeordnete Obkircher ver⸗ 
gebens ſeine Stimme erheben, um mit ſchlagender Beweisführung darzuthun, 
daß das Gutachten ein Partciprodukt iſt; daß es nicht logiſch iſt, eine Ruine 
erhalten zu wollen, indem man an ihre Stelle einen Neubau ſetzt, und ein kunſt ⸗ 
geſchichtliches Denkmal erhalten zu wollen, indem man es durch phantaſievolle Zu⸗ 
thaten verfälſcht. Denn der Abgeordnete Obkircher iſt kein „Sachverſtändiger“. 
Vergebens wird der Abgeordnete Venedey darauf hinweiſen, aus der Behandlung 
der Frage ſcheine hervorzugehen, daß nicht die Sache, ſondern gewiſſe Wünſche 
für die Regirung entſcheidend geweſen ſeien, wie bei der Hohkönigsburg. Denn 
der Abgeordnete Venedey iſt kein „Sachverſtändiger“, ſondern ein Demokrat. 
Ich glaube nicht an die Richtigkeit feiner Folgerung: Großherzog Friedrich will 
ſicherlich hier, wie von je her, pflichtgemäß nur, was die Sache erheiſcht. Die 
Wünſche kommen anderswoher: es ſind die Architekten, die bauen wollen, und 
einflußreiche Männer, deren Ohr ſie gefunden haben. Es ſind Architekten, die 
ſagen: „Können wir nicht ſelbſt Neues ſchaffen, ſo laßt uns wenigſtens geniale 
Reſtauratoren ſein!“ Dem Centrumsabgeordneten Hergt blieb vorbehalten, den 
Oberbaurath Schäfer, der den Neubau wahrſcheinlich ausführen würde, als ein 
„Genie der Reſtaurirungskunſt“ zu feiern. Was ein Genie iſt, darüber will 
ich mit dem Abgeordneten Hergt nicht rechten. Aber er gehört dem Centrum 
an, der ausſchlaggebenden Partei des Landtages. Das iſt wichtig. Vergebens al ſo 
wird der Abgeordnete Weiß ſeinem Entſetzen darüber Ausdruck verleihen, daß 
man auch den „achteckigen Thurm“ den Reſtauratoren ausliefern wolle, der in 
ſeinem heutigen Zuſtand das eigentliche Wahrzeichen des Schloſſes und der ganzen 
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Landſchaft ſei. Er iſt es wirklich. Aber auch der Abgeordnete Weiß iſt kein 
„Sachverſtändiger“. 

Von einem Landtag ſoll man nicht zu viel verlangen. Du lieber Gott: 
zur Entſcheidung kunſthiſtoriſcher und äſthetiſcher Streitfälle ließen ſich die meiſten 
der Herren Landboten doch nicht wählen! Darum bedarf es eben der Gutachten 
von Sachverſtändigen. Am Beſten mehrerer. Denn eine erſte Sachverſtändigen⸗ 
Kommiſſion kann irren. Sie iſt zu wenig vorbereitet an den Stoff herangetreten, 
um zu wiſſen, was nöthig iſt. Alſo wählen wir über Jahresfriſt eine zweite 
Kommiſſion, eine beſſer vorbereitete. Nun ſieht die Sache ſchon etwas anders 
aus. Doch immer noch giebt es entgegenſtehende Meinungen. Der Geheime 
Oberbaurath Eggert, der Erbauer des frankfurter Bahnhofes mit ſeinen gewaltigen 
Eiſenkonſtruktionen, ſtellt die ſonderbare Behauptung auf, man könne durch eine 
Konſtruktion von Eiſenbetonpfeilern die berühmte Faſſade in ihrem Beſtand 
erhalten, — falls ſie gefährdet ſein ſollte. Beiläufig bemerkt: eine allererſte 
Kommiſſion, gebildet unter Zuzug von guten und vertrauenswürdigen Technikern, 
hat ſie überhaupt nicht für gefährdet erklärt. Das iſt aber ſchon fünfzehn Jahre 
her; was Alles kann ſich in fünfzehn Jahren nicht ändern! Und Manches hat 
ſich geändert, wie die Architekten Seitz und Koch ſagen. Wer hat noch nicht 
von ihnen gebört und von ihren herrlichen, epochemachenden, gewaltigen Bau⸗ 
werken? Seitz hat inzwiſchen ſelbſt einen mächtigen Aufbau von Zwillingsgiebeln 
mit drei Geſchoſſen über die Faſſade entworfen, nach Merians altem Kupferſtich. 
Die ſetze man auf die wankenden vier Untergeſchoſſe; denn durch die ſchwere 
Belaſtung von oben wird das Mauerwerk der unteren Faſſade gut und ſicher 
feſtgeſtellt, wie Profeſſor Ratzel lehrt, der Jünger des Oberbaurathes Schäfer. 
Und Schäfer wird, gemäß den wiſſenſchaftlichen Feſtſtellungen von Seitz und 
Koch über die urſprüngliche Geſtalt des Bauwerkes, die That vollbringen. Aber 
da iſt ja noch Eggert mit feiner entgegenſtehenden Anſicht Ein unbequemer, 
läſtiger Menſch. Gut: er ſoll ſein Projekt ausarbeiten. Er wird ſchon herein⸗ 
fallen; und wenn nicht, dann laſſen wir ihn hereinfallen. 

Wie geſagt, fo gethan. Nach Schluß der zweiten Kommiſſion (eigent- 
lich der dritten), im April 1902, wird Eggert mit der Ausarbeitung ſeines Vor⸗ 
ſchlages beauftragt. Er iſt am vierundzwanzigſten Juni 1902 damit fertig ge⸗ 
worden. Seitdem, bis zum letzten April 1904, hörte man vom Schickſal feines 
Gutachtens nichts mehr. Aber glaubt ja nicht, daß das Finanzminiſterium in⸗ 
zwiſchen geſchlafen habe. Freilich: der Finanzminiſter Buchenberger, der erſte 
Gönner des Projektes von Seitz und Schäfer und der miniſterielle Urheber der 
ganzen Aktion, iſt geſtorben. Doch ſein Nachfolger Becker hat in ſeinem Geiſt 
weiter gearbeitet. Beweis: das Konvolut von Gutachten, das er den Landſtänden 
im April 1904 zugehen ließ und in der Sitzung der Zweiten Kammer vom 
einunddreißigſten Mai als dafür entſcheidend bezeichnete, daß die ganze Nord⸗ 
oſtecke des Schloſſes (mit dem achteckigen Thurm) aufgebaut werden müſſe. In 
welcher Weiſe, davon ſpäter. Zunächſt iſt damit Eggerts Entwurf zur . 
tung der Ruine für hinfällig erklärt. Für die Regirung ſei „die Frage erledigt. 
Durch welche Autoritäten? 

Eggerts verantwortliche Erklärung über feine Konſtruktion ſagt, daß der 
Beſtand der berühmten Faſſade nur durch Winddruck gefährdet ſei. „Das Mauer 


112 Die Zukunft. 


werk ift reichlich ſtark genug, um feine eigene Laſt zu tragen.“ Ausgeſchloſſen 
iſt natürlich, daß eine Bedachung irgendwelcher Art die äußere Haut der Faſſade, 
alſo das Weſen ihrer künſtleriſchen Geſtalt, vor Verwitterung ſchützen könnte, 
fo lange man die Faſſade nicht ſelbſt in ein Haus ſtellt und den Schloßhof über- 
dacht. Aber dieſe Thatſache, ſo oft ſie auch hervorgehoben wurde, wird von dem 
Finanzminiſter und von den durch ihn beſtellten Obergutachtern hartnäckig ignorirt. 
Bleibt alſo wirklich nur der Winddruck. Die Frage iſt jedoch, ob das Syſtem 
von Stützen und Verſtärkungen, das Eggert hinter der Faſſade errichtet, nicht 
den Beſtand der Faſſade ſelbſt gefährde und ob es leiſte, was es leiſten ſolle. 
Denn zu behaupten, daß es die Geſtalt der Faſſade gefährde, deren künſtleriſche 
Erſcheinung, wäre eine offenbare Unwahrheit. Dieſe Konſtruktion liegt im Innern 
des Gebäudes und iſt von außen nicht ſichtbar. Aus der Zeichnung geht her⸗ 
vor, daß der Laie ſie auch im Innern kaum bemerken würde, wie er ſie ja auf 
der Zeichnung faſt nicht zu entdecken vermag. Daß die Konſtruktion aber den 
Beſtand der Faſſade gefährde, weil ſie etwa die Mauer durch andere Ausdehnung⸗ 
verhältniſſe (bei Hitze und Kälte) ſprengen könnte: Das hat Eggert verneint. 
Man kann natürlich noch weitere Einwendungen machen. Wenn man den guten 
Willen hat, Einwendungen zu machen, dann ſind ſie wohlfeil wie Brombeeren. 
Man kann, zum Beiſpiel, ſagen, Eggerts Konſtruktion verhindere nicht das Durch⸗ 
frieren der Mauer im Winter. Natürlich nicht. Aber erſtens ſtehen Hunderte 
von alten Mauern aufrecht ſeit Hunderten von Jahren, obgleich fie durch keine 
Stützen befeftigt find; und zweitens wäre zu unterſuchen, was das Durchfrieren 
bei bedachten und unbedachten Mauern überhaupt bedeute. Oder man könnte 
behaupten, wie auch geſchehen iſt, an der Faſſade müßten nach der Ausführung 
des Projektes von Eggert erneuernde Eingriffe von großer Ausdehnung ſtatt— 
finden. Das Gegentheil iſt die Wahrheit. Aber wir wollen nur zurückfragen: 
Was wird nach der Wiederherſtellung durch Herrn Oberbaurath Schäfer von 
der alten Faſſade übrig bleiben? Sicher nicht allzu viel, wie der Friedrichsbau 
lehrt, wahrſcheinlich viel weniger. Und alſo wäre es immer noch logiſcher, gar 
nichts zu thun, bis die Mauer von ſelbſt einſtürzt, und dann erſt einen Neu⸗ 
bau zu errichten, als uns jetzt ſchon einen Neubau hinzuſtellen. Nein: dieſe 
Einwendungen, die Eggert ſich gewiß ſchon ſelbſt widerlegt hat, ſind durch die 
Bank unhaltbar oder relativ bedeutunglos. Ewig kann natürlich auch Eggerts 
Syſtem den Bau nicht erhalten. Die Faſſade wird abbröckeln und verwittern, 
denn dagegen iſt überhaupt kein Kraut gewachſen. Die Frage war eben an die 
zweite Kommiſſion ſo geſchickt — oder wie mans nennen will — geſtellt, daß 
man die gewünſchte Antwort, das Bauwerk ſei nicht zu erhalten, auf ſolche 
Suggeſtivfrage von jeder Seite bekommen mußte. 

Eggerts Projekt wurde nun zunächſt der Oberdirektion des Waſſer. und 
Straßenbaues unterbreitet, damit feine techniſche Richtigkeit geprüft werde. Das 
war in der Ordnung. Der leitende Kopf der Oberdirektion, Honfell, eine Autorität 
erſten Ranges, erklärte das Projekt in rein ſachlichem, kurzem und bündigem 
Gutachten für einwandfrei. Nur etwas ſtärker müßten die Träger genommen 
werden, um jedem Winddruck gewachſen zu fein. Damit wäre für Jeden, der 
nur die Ruine erhalten zu ſehen wünſcht, die Sache erledigt geweſen. Aber 
nun kommt das Ungeheuerliche: der Finanzminiſter holt weitere Obergutachten 
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ein; zunächſt bei den Herren Seitz und Koch. Die Herren Seitz und Koch über 
Eggert! Ganz abgeſehen von ihrer fachmänniſchen Bedeutung oder Nichtbedeu⸗ 
tung ſind ſie ſelbſt die Urheber des Reſtaurirungprojektes und betreiben es ſeit 
beiläufig zwanzig Jahren mit Hartnäckigkeit auf verſchiedenen Wegen. Sie ſind 
alſo Richter in eigener Sache. Dann folgt das „Obergutachten“ eines Herrn 
Privatdozenten Kriemler nur im Auszug, als Theil eines Auszuges aller Gut⸗ 
achten, der vom Profeſſor Ratzel hergeſtellt iſt. Dieſer Auszug iſt koſtbar; er 
leiſtet das Wünſchenswerthe an Verdrehung des honſellſchen Gutachtens. Wir 
können alſo zunächſt nicht wiſſen, was Herr Privatdozent Kriemler wirklich meint. 
Eggert wird mit Genugthuung Kenntniß davon nehmen, daß Herr Kriemler 
ſeinen Vorſchlag im Prinzip als richtig bezeichnet hat. In der Praxis dürfen 
wir dann vielleicht doch Eggert die größere Autorität einräumen. Folgen noch 
die Obergutachten des Profeſſors Bluntſchli in Zürich und des erzbiſchöflichen 
Baudirektors Meckel in Freiburg. Was Bluntſchli betrifft, ſo ſtünde ſein Gut⸗ 
achten einem Verſuch mit Eggerts Vorſchlag nicht entgegen, wenn es dem Finanz⸗ 
miniſter um die Erhaltung der Ruine zu thun wäre. Den erzbiſchöflichen Bau⸗ 
direktor aber als Obergutachter zu ernennen, war ein geſchickter Schachzug, wenn 
man das Gegentheil wollte. Denn Herr Meckel iſt ein hervorragender Vertreter 
der germaniſtiſch antiauariſchen Schule; vorauszuſehen war alſo, wie fein Gut: 
achten ausfallen würde. Hat er doch die reizvolle neue Faſſade des Römers in 
Frankfurt a. M. gegen den Platz zu ſo täuſchend herzuſtellen gewußt, daß jeder 
Laie fie für echt und alt anſehen wird. Es iſt ein anmuthiger Neubau in alter 
thümlichem Stil. Aber wo iſt nun der Römer geblieben, in dem die Kurfürſten 
des Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation einſt ihre Berathungen hielten? 
Das ausſchlaggebende Centrum wird im Landtag den erzbiſchöflichen Herrn Bau⸗ 
direktor vielleicht nicht desavouiren. Daß Nabel als ſchärfſter Parteigänger 
Schäfers zu betrachten iſt, kann auch der Regirung nicht verborgen geblieben 
fein. Der Finanzminiſter hat in feinem eigenen Expoſé Ratzels neue ſtatiſche 
Theorie zu verwerthen für gut befunden, wonach wankende Mauern durch den 
Aufbau von elf Meter hohen Giebeln befeſtigt werden. Und eine Sammlung 
ſolcher „Obergutachten“ ſoll den Sachverſtändigen Eggert widerlegen und die 
Nothwendigkeit eines Neubaues beweiſen? 

Ein körperliches Modell in kleinerem Maßſtab iſt das beſte Mittel, um 
den Laien über das wahre künſtleriſche Ergebniß eines Bauwerkes zu täuſchen. 
Will man ihn dieſes Ergebniß wirklich beurtheilen laſſen, dann muß man ein 
ſogenanntes Couliſſenmodell an Ort und Stelle errichten; ein Vorſchlag, der 
hier längſt gemacht wurde, gut ausführbar wäre und in Anbetracht der kultu⸗ 
rellen und pekuniären Wichtigkeit der Sache auch ſchon Etwas koſten dürfte. 
Die Regirung hat ſich jedoch dafür entſchieden, ein prachtvolles Modell in klei⸗ 
nerem Maßſtab herſtellen zu laſſen. Das Couliſſenmodell wäre nicht ſo theuer 
gekommen. Aber man muß zugeben, daß der Schein der Objektivität gewahrt 
wurde: das Modell kann mit allen drei Dachkonſtruktionen verſehen werden, die 
wiſſenſchaftlich in Betracht kommen. Das Expoſé des Finanzminiſters zeigt freilich, 
daß man die Rekonſtruktion der Forſcher, die den Bau als urſprünglich mit geradem 
Abſchluß geplant oder verſehen bezeichnet haben, nur aus Gnade und Barmherzigkeit 
zur Anſchauung bringen will, weil es eben nicht wohl anders geht. Und dennoch 
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hat kürzlich Profeſſor Roßmann in Karlsruhe nachgewieſen, daß die oberen Steine 
der Faſſade ſogar für eine Baluſtrade gearbeitet waren, und Haupt in Hannover 
hat in letzter Zeit den urſprünglich italieniſch deutſchen Charakter des Baues 
überzeugend dargethan. Die ſpätere Geſchichte des Baues ſeit 1558 liegt im 
Dunkel. Erſt bei Merian, nach 1600, erſchienen die Giebel, wie fie das wetz ⸗ 
larer Skizzenbuch beſtätigt hat. Sie laſſen eine künſtleriſch tadelfreie Löſung. 
des Pilaſter⸗ und Figurenſyſtems nicht zu und zertheilen den Bau in zwei 
Hälften von völlig verſchiedenem Stilcharakter: in die vornehme untere Faſſade 
in ihrem heutigen Beſtand und in die zwei Giebel mit einer bäueriſchen, rohen 
und unverſtandenen deutſchen (weder niederländiſchen noch italieniſchen) Renaiſſance, 
mit einem verworrenen Sammelſurium von Halbfäulen, Pilaſtern und Fenſter⸗ 
blenden, dazwiſchen irgendwo verloren die beiden Figuren über der Faſſade. Ein 
Dokument deutſcher Unkultur! Das müßte genau ſo nachgemacht werden, denn 
es ſteht feſt durch die wetzlarer Skizze; Strich vor Strich. Aber das Modell 
verbirgt dem Laien die Mängel und Roheiten dieſer Architektur geſchickt durch 
zu flache Behandlung. Dennoch verräth es mit genügender Deutlichkeit, daß 
Oberbaurath Schäfer auch hier die böſe Untugend des Reſtaurators nicht unter- 
drücken konnte oder wollte, theatraliſch nach eigenen Heften zu fabuliren, ſtatt 
treu und gewiſſenhaft nachzubilden. Eine feiner empfindende Zeit hat um die 
Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts die beiden Frontgiebel beſeitigt und cine 
reinere Löſung in ihrem Geſchmack an deren Stelle geſetzt (zwei kleinere Zwerch⸗ 
giebel über dem zweiten und vierten Fenſterſyſtem der fünftheiligen Faſſade und 
in richtiger Auflöſung des Pilaſterſyſtems nach oben). Es iſt die dritte geſchicht⸗ 
liche Geſtalt. Das Finanzminiſterium hat ſich für die zweite entſchieden, für 
Schäfers Projekt. Wir wollen hoffen, nur das Finanzminiſterium und nicht 
auch ſchon die Regirung Wählte man die erſte Geſtalt, ſo wäre es unnöthig, den 
achteckigen Thurm aufzubauen und die berühmten Anſichten der Ruine vom Neckar 
und von der großen Terraſſe her weſentlich zu verändern. Nach dem Aufbau der 
wetzlarer Giebel muß aber auch der achteckige Thurm aufgebaut werden, wenn der 
Rhythmus der Umrißlinie nicht gänzlich zerſtört werden ſoll. Jeder beſitzt Re⸗ 
ſtauratorengenie genug, um ſich vorſtellen zu können, wie er nach Schäfers Rezepten 
ausſehen wird: weißgekalkte Mauern, an den acht Ecken ſenkrecht unterbrochen von 
je einer unregelmäßigen Reihe rothbemalter Steine. Darüber erſt ein glocken⸗ 
förmiges Dach oder Aehnli hes, dann noch ein Stockwerk und endlich ein barockes 
Zwiebeldach; die Dächer vielleicht mit Schiefer gedeckt, vielleicht mit ſchönen, glän⸗ 
zenden, grasgrünen Glaſurziegeln. Dazu hellgrüne oder hellblaue Dachrinnen. 
Es wird ein heiterer Anblick werden und manchem alten Freunde Heidelbergs das 
Herz erquicken. Dieſes Denkmal, halb Ruine, halb Neubau, würde dann beweiſen, 
daß es der badiſchen Regirung nicht darum zu them war, das ehrwürdig Alte zu 
erhalten, ſondern darum, an ſeine Stelle ein neues Prunkſchloß zu ſetzen. 


Mannheim. Dr. Theodor Alt. 
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Hammurabi und Moſes. 


EX m letzten Juniheft der „Zukunft“ hat Herr Profeſſor Ludwig Gumplowicz 

ſich mit Hammurabi und Moſes beſchäftigt und dabei vielfach zu meinem 
Buch „Die Geſetze Hammurabis und ihr Verhältniß zur moſaiſchen Geſetzgebung 
ſo wie zu den zwölf Tafeln“ Stellung genommen. Die Art, wie er es thut, iſt 
geeignet, bei dem Leſer, der mein Buch nicht kennt, ganz unrichtige Vorſtellungen 
zu erwecken, und ich lege Gewicht darauf, ſolche falſche Vorſtellungen nicht auf- 
kommen zu laſſen. 

Herr Profeſſor Gumplowicz ſchildert kurz die große Verlegenheit, in welche 
die Theologen ohne Unterſchied der Konfeſſion durch die Entdeckung des Ham ⸗ 
murabi⸗Kodex gerathen find, und ſagt: „Wenn Hammurabi auch nur anno 2500 
auf ſteinerne Tafel meißelt, was Moſes mehr als tauſend Jahre ſpäter als 
unmittelbar ihm offenbarte Geſetze Jehovahs verkündet, dann ſieht die Sache 
verdächtig aus.“ Er fährt dann fort: „Das merken nun die Schriftgelehrten 
und bemühen ſich, die Bibel und mit ihr die ‚Offenbarung‘ zu retten. In der 
großen Zahl dieſer Rertungverſuche nimmt der des wiener Orientaliſten D. H. 
Müller gewiß eine hervorragende Stelle ein.“ Ich muß ganz entſchieden dieſe 
Ehre ablehnen; denn ich habe überhaupt weder die Bibel noch die „Offenbarung“ 
zu retten verſucht; ich muß auch den Titel eines „Schriftgelehrten“ mit und 
ohne den böſen Beigeſchmack aus dem Evangelium um fo mehr zurüdmeifen, 
als Gumplowicz ſelbſt ſagt: „Ich will nicht behaupten, daß Müller ſolche Ab⸗ 
ſicht (die Bibel und den Moſaismus zu retten) hegt; aber die große Mühe, die 
er ſich giebt, und der ungewöhnliche Scharfſinn, den er aufwendet, um aus den 
Details der Beſtimmungen Hammurabis und Moſes' zu beweiſen, daß Moſes 
nicht entlehnt hat, macht den Eindruck, als wolle er Hammurabis Priorität im 
Intereſſe der Bibel bekämpfen.“ 

Ein Rechtslehrer ſollte doch, ohne den Dolus nachweiſen zu können, einen 
ſo beleidigenden Ausdruck nicht gebrauchen. Und hätte er ſich die Mühe ge⸗ 
nommen, das Buch ordentlich zu ſtudiren, ſo hätte er ſich ſagen müſſen, daß 
da abſolut von „Rettungverſuchen“ nicht die Rede fein kann, und hätte ver- 
mieden, durch orakelhaft dunkle Wendungen anzudeuten, ich wolle allen Ernſtes 
behaupten, daß „der König von Babel das moſaiſche Geſetz abgeſchrieben habe.“ 

Gumplowiez brauchte gar nicht weit zu ſuchen; er konnte ſchon im Vor⸗ 
wort den weſentlichen Inhalt und den Gedankengang meines Buches finden. 
Ich ſetze die Stelle wörtlich hierher. „Ich irrte lange im Dunklen herum und 
konnte mir von dem Verhältniß beider Geſetze zu einander keine rechte Vor⸗ 
ſtellung ma hen, bis ich zwei Komplexe gleicher Beſtimmungen in gleicher Reihen. 
folge gefunden habe. Da ſtand für mich der engſte Zuſammenhang beider Ge- 
ſetze abſolut feſt; und, daß ich es nur geſtehe, auch die Abhängigkeit der moſaiſchen 
Geſetzgebung vom Kodex Hammurabi, mittelbar oder unmittelbar; denn wenn 
zwei Geſetze nicht nur in der Sache, ſondern auch in der Form mit einander 
zuſammenhängen, muß, fo dachte ich, das jüngere aus dem älteren geſchöpft 
haben. Erſt nach und nach kam ich zur Erkenntniß, daß die moſaiſche Geſetz⸗ 
gebung unmöglich aus Hammurabi geſchöpft haben kann; daneben aber brachte 
die Unterſuchung immerfort neue Beweiſe für den engſten Zuſammenhang und 
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die gleiche Reihenfolge beider Geſetze. Mit anderen Worten: auf der einen Seite 
mußte man nicht nur ſachliche und prinzipielle, ſondern auch formale Aehnlich⸗ 
keit anerkennen, auf der anderen Seite aber konnte man beweiſen, daß die 
moſaiſchen Geſetze nicht aus Hammurabi oder aus einem von ihm derivirten 
Geſetzeskodex gefloſſen fein können. Aus dieſem Dilemma war nur ein Aus⸗ 
weg vorhanden: die Hypotheſe eines bereits fixirten Urgeſetzes, aus dem beide 
Geſetze gefloſſen ſind.“ 

Ich frage nun, ob Jemand, der dieſe Stelle geleſen hat, die folgenden 
Sätze, die ſich auf S. 487 der Kritik des Herrn Gumplowicz finden, zu ſchreiben 
berechtigt war: „Profeſſor Müller fragt zunächſt immer, wer entlehnt habe: Ham⸗ 
murabi oder die Bibel“). Das wäre für den Laien allerdings keine Frage; er muß 
ſich nur wundern, daß die Gelehrten daraus eine Frage machen. Denn der 
nüchterne Laienverſtand ſagt: Wenn ein Satz aus der Bibel, die im beſten Fall 
aus dem Jahr 1400 vor Chriſtus ſtammt, im Geſetz Hammurabis ſteht, das im 
ſchlimmſten Fall aus dem dritten Jahrtauſend vor Chriſtus ſtammt, ſo iſt doch 
kein Zweifel, daß Hammurabi die Quelle iſt und daß Jehovah dieſe Entlehnung 
(ohne Nennung der Quelle) ſich erlaubte.“ 


Ich muß ſagen, daß es gewiſſe Dinge giebt, die ſich weder mit guten noch 
mit ſchlechten Witzen abthun laſſen. Und was der Laienverſtand gefunden, ſtand 
ſchon deutlich geſchrieben da. Wie man ſieht, habe ich nichts zu retten verſucht, 
ſondern mich offen und ehrlich bemüht, ein ſchwieriges hiſtoriſches Problem zu 
löſen, und dabei die Hypotheſe aufgeſtellt, daß das moſaiſche Geſetz, wie die 
Geſetze Hammurabis und das römiſche Zwölftafelrecht, aus einem Archetypus her⸗ 
rühren, der älter iſt als der Kodex Hammurabi und ebenfalls aus Babel ſtammt; 
was Gumplowicz doch hervorheben mußte; er ſagt aber: „Um nun die Bibel 
nicht direkt aus Babel abſtammen zu laſſen, bringt Müller die Hypotheſe“ (vom 
Urgeſetz). Man kann die Hypotheſe mit wiſſenſchaftlichen Gründen beſtreiten; 
es iſt aber unzuläſſig, ſie zu verdächtigen und ihr Motive unterzuſchieben, die ihr 
völlig fremd ſind; ſie fließt aus der zwingenden logiſchen Nothwendigkeit und 
hat mit „nothleidenden Religionen“ und der Offenbarungfrage gar nichts zu thun 

Was die „Offenbarung“ betrifft, die in Gänſefüßchen in der Kritik des 
Profeſſors Gumplowicz herumſpukt, ſo muß ich bemerken, daß ſie nicht aus 
meinem Buche entlehnt iſt, wie man nach den irrleiteitenden Anführungzeichen 
zu ſchließen geneigt ſein lönnte. Das Wort kommt bei mir, wenn ich nicht irre, 
nur einmal vor; an der Stelle: „Erſt praktiſche Uebung, dann die abſtrakte Er⸗ 
kenntniß: Das iſt die Entwickelung der Welt, Das die Offenbarung in der Geſchichte.“ 

Eben ſo verhält es ſich mit den „Grauſamkeiten“ in Anführungzeichen. 
Die kommen in meinem Buch gar nicht vor, wenn ich auch an einer Stelle, wo 
einer gewiſſen Kategorie von Adoptivkindern die Augen ausgeriſſen oder die 
Zunge abgeſchnitten wird, mich zu der Bemerkung hinreißen laſſe: „Da hört 
denn doch alle Gemüthlichkeit auf“. Die „Atrocities“ haben ſchon fo oft ihre 


5) Dieſes Halbdunkel in der Ausdruckweiſe läßt die Deutung zu, ich hielte 
für möglich, daß Hammurabi aus der Bibel entlehnt hat. Darf man ſich in 
ſolchen Fällen jo ausdrücken? Eine Frage an den Rechtsgelehrten und Rechtslehrer. 
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Wirkung gethan: warum ſoll ſie nicht ein Rezenſent gegen den Autor in An⸗ 
wendung bringen? 

Der Leſer, glaube ich, wird gemerkt haben, wie das Bild meines Buches 
in der konkaven kritiſchen Beſpiegelung verzerrt worden iſt. Was vom Ganzen 
der Kritik gilt, findet auch auf Einzelheiten Anwendung. Abgeſehen von den 
zahlreichen Widerſprüchen, in die ſich der Referent durch ſeine geiſtreichen und 
witzigen Einfälle verwickelt und die ich hier nicht weiter berühren möchte, läßt 
er mich öfters (wohl von ſeinem Gedächtniß getäuſcht) Dinge behaupten, die 
ich in dieſer Form nicht geſagt habe, oder er reißt einen Satz aus dem Zu⸗ 
ſammenhang und polemiſirt gegen ihn, ohne den wirklichen Sinn meiner Worte 
zu erkennen oder durchſchimmern zu laſſen. Hier zwei Beiſpiele: Er läßt mich 
behaupten, „das im Exodus über den Diebſtahl Geſagte biete fortſchrittlich ent⸗ 
wickelte Beſtimmungen, die in primitiver, roherer Form auch bei Hammurabi 
zu finden ſind.“ Das iſt nicht richtig. Die Beſtimmungen bei Hammurabi 
ſind weder primitiv noch roh, ſie ſind vielmehr durch eine lange juriſtiſche Schulung 
und Praxis möglichſt komplizirt geworden, im Gegenſatze zum Exodus, wo ſie 
möglichſt primitiv ſind, weil ſie vom Urgeſetz ſtammen. Ferner ſagt er: „Nicht 
zuſtimmen kann ich Müller, wo er ſagt, daß ‚die durch Klarheit und Einfach⸗ 
heit ſich auszeichnenden Sätze des Exodus wohl als Quelle ſowohl des Hammurabi 
als der römiſchen Zwölftafeln gelten können.“ Der Köniz von Babel hat ganz 
ſicher nicht das mindeſtens achthundert Jahre ſpäter offenbarte moſaiſche Geſetz 
abgeſchrieben. Das wäre ſelbſt ihm ſchwer geworden.“ Iſt es Herrn Gumplowiez 
nicht ſchwer geworden, mir eine ſolche Behauptung zuzumuthen? Um ihm den 
wahren Sinn dieſer Stelle zu „offenbaren“, möchte ich ihn bitten, Seite 211 
zu leſen: „Es hat ſich auch ergeben, daß ein wichtiger Abſchnitt des Urgeſetzes⸗ 
im Exodus uns in der alten Einfachheit und Urſprünglichkeit aufbewahrt iſt; 
nur daß gewiſſe Umſtellungen und Umänderungen vorgekommen und zum Teil 
mit Abſicht vorgenommen worden ſind.“ Alſo mußte Hammurabi nicht aus dem 
Exodus, ſondern aus deſſen Vorlage, dem Urgeſetz, entlehnt haben. 

Haß und Liebe ſind der wiſſenſchaftlichen Forſchung gleich ſchädlich; und 
wenn Andere aus Liebe zur Religion zu retten verſucht haben, jo war bei Gum⸗ 
plowicz der Haß der ruhigen, ſachlichen Erwägung nicht minder abträglich. 

Wien. Profeſſor Dr. David Heinrich Müller. 


cb 
Selbſtanzeigen. 


Die Eutſtehung des Lebens auf der Erde. Berlin, Franz Wunder. 1904. 

Bekanntlich behaupten die Anhänger der Deſ zendenztheorie, daß die An⸗ 
fänge des Lebens auf unſerer Erde in einer „Urzelle“ zu ſuchen ſeien, aus der 
ſich baumartig die verſchiedenſten Typen der Lebeweſen entwickelt hätten. Doch 
woher dieſe Urzelle? Wohl mit Recht verlangen die Gegner erſt den Wahrſchein⸗ 
lichkeitbeweis für die Entſtehung dieſer Urzelle, alſo für die Entſtehung eines 
beſtimmten Gebildes aus der ſtrukturloſen Maſſe. Den Gedanken, daß dieſes 
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Gebilde aus dem Bathybiosſchlamm von ſelbſt entftanden ſei, hat ſogar Haeckel 
längſt aufgegeben. Von dieſer Klippe, um die die Deſzendenztheorie nicht her⸗ 
umkommt, kam dann Reinke zur Annahme einer „kosmiſchen Intelligenz“, alſo 
einer verfeinerten Auflage der bibliſchen Schöpfungidee. Ich habe verſucht, die 
Klippe auf anderem Weg zu umgehen. Ich ſuche die Einheit der Materie und 
die Einheit der Kraft zu beweiſen, ſo weit ein Beweis hier überhaupt möglich 
iſt. In der Erdrinde erſcheint uns aus gewiſſen Gründen die Materie ungleich⸗ 
artig, eben ſo die Kraft. Dieſe beſteht lediglich in dem Streben, ſich nach einem 
oder mehreren Punkten zuſammenzuziehen und von da gleichzeitig ſich auszudehnen; 
die Kraft erſcheint uns daher als Zuſammenziehung und Ausdehnung. Die 
Weltlörper ziehen ſich nach ihrem Mittel- (Schwer-) Punkt zuſammen und dehnen 
ſich zugleich nach der Unendlichkeit aus. Bei ihrer Ausdehnung gerathen ſie mit 
den anderen Weltkörpern gleichſam in Konflikt. Macht ſich nun auf der Ober- 
fläche eines Weltkörpers die Ausdehnung eines anderen intenſiver bemerkbar als 
die eigene Ausdehnung, geht alſo die „Eigenwärme“ der Oberfläche unter die 
„Beſtrahlungwärme“ herunter, jo entſteht Leben auf der Oberfläche des Welt⸗ 
körpers, deſſen Ausdehnung zurückgeworfen, der „beſtrahlt“ wird. So iſt auch 
auf unſerer Erde, weil ſie von der Sonne beſtrahlt wird, das Leben entſtanden. 
Es entſtand als eine Maſſe mit beſonderem Ausdehnungſtreben (Eigenwärme) 
und mit der ſpezifiſchen Fähigkeit, feine Stoffe rhythmiſch⸗chemiſch zu binden und 
zu löſen (aus der dann die Fähigkeit des Stofſwechſels wurde), ſich rythmiſch 
zuſammenzuziehen und auszudehnen. Jede Maſſe mit Ausdehnungſtreben muß 
in eine Summe von Kügelchen (Zellen) zerfallen. Die Lebensmaſſe hatte ferner 
in Folge des allgemeinen Zuſammenziehungſtrebens der Erde die Tendenz, ſich 
zu erhalten (Selbſterhaltungtrieb), nebenbei aber auch die Tendenz, den ihr eigenen 
Vorgang der rhythmiſchen Zuſammenziehung und Ausdehnung zu erhalten. Die 
mit der Entſtehung des Lebens gleichzeitig einſetzenden Temperaturſchwankungen 
und Veränderungen in der „lebloſen“ Natur auf der Erdoberfläche blieben nicht 
ohne Einfluß auf die Lebensmaſſe und ihren Prozeß; wenn ſie ihn auch nicht 
unmöglich machten, ſo haben ſie ihn doch ſpezialiſirt ... Nachdem die Prinzipien 
gezeigt ſind, nach denen die Lebeweſen ſich im Allgemeinen weiter ſpezialiſirt 
haben, wird dieſe Spezialiſirung in einem beſonderen Fall geſchildert und die Her: 
ausbildung des Menſchen betrachtet. Durch das ganze Buch zicht ſich der Be— 
weis, daß es in der „Natur“ keinen Zweck, ſondern nur eine Folge gibt. 
Dr. Emil König. 
2 


Der Zug der Vögel. Berlin 1904, Hermann Walter. 5 Maik. 
Bisher hat man ſich meiſt mit der Hypotheſe begnügt, daß die Zugvögel zu 
irgend einem Zeitpunkt, wenn auch nur allmählich, von dem Zuſtande feſter Wohn⸗ 
ſitze zu der Gewohnheit des Wanderns überg gangen ſeien. Zur Erklärung dieſer 
Entwickelung und des wunderbaren Wanderzuges ſind viele Bücher geſchrieben 
worden, die jedoch ſämmtlich mit dem Geſtändniß enden, daß hier ein unlös⸗ 
bares Räthſel vorliege. Ich bin nun der Anſicht, daß der urſprüngliche Zuſtand 
im Vogelleben nicht der feſte Wohnſitz, ſondern ein heimathloſes Umherfliegen 
zwiſchen den weiter entlegenen und in ferner Vorzeit ſelteneren Nahrungſtellen 
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geweſen ift, daß ſich aus dieſen freien und unregelmäßigen Flügen der nach Jahres⸗ 
zeit und Himmelsrichtung geregelte Wanderflug und erſt aus dieſem, über die 
Zwiſchenſtufe des Strichvogels, der Typus „Standvogel“ entwickelt hat. Danach 
hätten wir alſo nicht eine aufſteigende Entwickelung des Wandertriebes aus dem 
feſten Wohnen, ſondern umgekehrt eine Verkümmerung des Zuginſtinktes in ab ⸗ 
ſteigender Linie. Die Begründung dieſer Annahme erforderte einen Ausblick 
auf das Entſtehen und Erlöſchen der Inſtinkte, deren „Variiren“ ſchon Darwin 
anerkannt hat; dabei ergiebt ſich, daß auch die Ausführung des Wanderfluges 
nicht wunderbarer iſt als irgend eine andere Inſtinkthandlung, da auch ſie auf 
Grund unbewußter Gewohnheit — entſtanden aus dereinſt bewußt zweckmäßigen 
Handlungen — erfolgt. Außer einem von Künſtlerhand gezeichneten Titelbilde 
— nächtlicher Schwalbenflug — find meiner beſcheidenen Skizze fünf Original 


bilder aus dem Vogelleben beigefügt. Kurt Graeſer. 
3 
Meine grüne Erde. Karl Reißner in Dresden, 1904. 
Unterdeſſen. 


Schönheit iſt Athem. Aber Brot iſt Brot. 
Und Tauſend hungern und die Mühlen mahlen 
Und Königs tiſche wiſſen nichts von Noth 

Und Tauſend beten nachts zu ihren Qualen. 


Und Mütter fiebern, wie kein Fieber ſchlägt, 
Weil ihre Kinder ſchwer im Schlafe wimmern. 
Die Mütter hörens, daß man Bretter trägt, 
Um einen rohen Armenſarg zu zimmern. 


Und unterdeſſen webt die athmende Nacht 

Und unterdeſſen wird das Licht erkoren 

Und unterdeſſen hat die Schönheit Acht 

Auf jede Perle, die der Thau geboren. 
8 


Freude! Freude! 


So kommt und jauchzt! Das iſt des Lebens Sinn 
Denn Angſt und Gram und Weinen taugt zu nichts. 
Gebt wie ein wunſchlos Kind die Seele hin, 

So ſpielt Ihr Euch hinein ins Meer des Lichts. 


Und ſterbt mir freudig! Alles Ding hat Sinn 
Und das geheimſte will das größte ſein. 

Geht wie zur Hochzeit. Geht wie Gäſte hin 
Und nicht wie Knechte in das Jeſthaus ein. 


Und Eure Wiegen kränzt mit Roſengluth. 
Sät Freude in die kleinen Seelen ein! 

Das künftige Geſchlecht ſoll ſtark und gut, 
Soll Herrenvolk mit freien Stirnen ſein. 
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Ihr Mädchen, ſchmückt Euch! Jeder Leib ein Feſt! 
Deckt ihn mit Seide! Seide iſts genug. 

Und Blumen in das loſe Haar gepreßt! 

Gürtel von Gold! Denn Golds iſt auch genug. 


Und Euer Leib iſt Euer hohes Gut. 
Je mehr Ihr ſeid, je höher wächſt der Mann. 
So werdet, was Ihr ſollt, die Morgengluth, 
Die füllemächtige Tage ſchaffen kann. 
Und jedes Schreiten ſei der Schönheit Tanz 
Und jedes Auge ſei wie Quellen klar. 
O Erde, ſelige Du, Du biſt voll Glanz, 
Der geſtern noch um Gottes Throne war! 
Altreetz. Guſtav Schüler. 


5 
Im Jahr des Friedens. 


IN ie fi Verdienſt und Glück verketten: Das fällt den Thoren niemals ein. 
2 Wenn der marokkaniſche Räuberhauptmann, der die Berge zwiſchen Tanger 
und Fez nach Menſchenwild durchbirſcht, nicht den Amerikaner Perdicaris ge⸗ 
fangen hätte, wäre die Allgemeine Elektrizität⸗Geſellſchaft vielleicht nicht als 
Siegerin aus dem heißen Wettkampf um das große Geſchäft mit der brüſſeler 
Gemeinde hervorgegangen, über das uns die Preſſe Mancherlei erzählt hat. Die 
Vorſehung meint es, wie Jeder weiß, mit der A. E. G. ganz beſonders gut; 
zum Werkzeug ihres Willens hatte ſie diesmal den Genoſſen Grimard gewählt, 
einen ſozialiſtiſchen Stadtrath aus Brüſſel. Dieſer Mann, der die harmloſeſten 
Projekte niederzuſchreien pflegt, traf in Spanien auf einer Urlaubsreiſe einen ihm 
befreundeten Arzt, der einen vornehmen Belgier an den Hof des Sultans von 
Marokko begleiten wollte. Grimard, der ſich für eine Weile aus übertünchten 
Kulturzuſtänden fortſehnte, entſchloß ſich ſchnell, die Reiſe mitzumachen, und ſaß 
ſchon in Fez, als die Preſſe plötzlich für das Leben des Herrn Perdicaris zu 
zittern begann. Durch die Räuberthat wurde Grimards Rückkehr verzögert; er 
wollte vier Wochen wegbleiben und blieb nun drei Monate. Mit einer Spannung, 
als gälte es die Wette, ob Mr. Fox in achtzig Tagen um die Erde kommen 
werde, ward in Brüſſel auf den Reiſeweg Grimards geblickt. Die Bürgermeiſter⸗ 
partei, für die, nach den heftigen Angriffen der Gegner, der Abſchluß mit der 
A. E.⸗G. zur Ehrenſache geworden war, benutzte die Friſt ſeiner Abweſenheit: 
und richtig war acht Tage vor Grimards Heimkehr der Vertrag mit der A. E.⸗G. 
vom brüſſeler Munizipalrath berathen und angenommen. In einem wohlgeord⸗ 
neten Weltgeſüge können alſo auch Räuber nützlich werden. Geheimrath Rathenau 
ſollte das Portrait des braunen Fra Diavolo für den Sitzungſaal malen laſſen, 
zugleich aber dafür ſorgen, daß die Amerikaner von dieſem Kauſalnexus nichts 
erfahren; ſonſt verlangen ſie am Ende noch, daß die A. E.⸗G. ſich an der Ent⸗ 
ſchädigung des aus Räuberfäuſten befreiten Pankees betheilige. Und da unſer 
milder Bülow gewiß keine Luſt hätte, wegen ſolcher Lappalie vom Leder zu 
ziehen, würde er wahrſcheinlich verlangen, daß Hays erſte Note über dieſen Ge⸗ 
genſtand mit einem Check der Berliner Handelsgeſellſchaft beantwortet werde. 
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Wir leben in der beſten und gerechteſten aller uns bekannten Welten; des⸗ 
halb durfte in einer Zeit, die der A. E.⸗G. einen Erfolg brachte, auch Siemens 
nicht leer ausgehen. Ein neues Licht flammte im Hauſe Siemens auf. Den 
Namen des Neugeborenen kennen wir noch nicht. Die Neugier iſt um ſo größer, 
als man längſt ſchon eine Erfindung auf dieſem Gebiet erſehnt. Daß auch die 
Aktionäre von Siemens ſich den Luxus eines ungerathenen Kindes leiſten wollen, 
kann ihnen Niemand verdenken. Wahre Größe und Macht zeigt ſich darin, daß man 
Geld hinauswerfen kann. Zu ſolcher Demonſtration eignet ſich am Beſten aber 
eine neue Lampe. Wenn es in der Beleuchtunginduſtrie einer Firma zu gut geht, 
läßt ſie ſich ſtets ein neues Licht patentiren. Dann iſt ſie ſicher, den Goldſtrom 
raſch ableiten zu können. Auch einen Auftrag ſoll ſich übrigens die Firma 
Siemens geſichert haben; ſie, ſagt man, wird die elektriſche Treidelei auf dem 
künſtlichen Waſſerweg Berlins einrichten. Wozu in die Ferne ſchweifen, da es 
noch Loko⸗Geſchäfte giebt? Wird die Treidelei nur ein Bischen beſſer gemanaged 
als die Hoch- und Untergrundbahn — ſchlechter iſt ja kaum möglich —, dann 
wird vielleicht ſogar Etwas an der Sache verdient. Aller guten Dinge ſind drei. 
Der Siemens⸗Concern hat noch vor den Sommerferien die Schadenfreude erlebt, 
in erſter Inſtanz die Stadt Berlin über die Große Berliner Straßenbahn tri⸗ 
umphiren zu ſehen. Und dabei das wohlige Gefühl, ſich ſagen zu können: Tua 
res agitur; trotzdem der Nachbar die Koſten trägt. Entſcheiden — wider Er⸗ 
warten — auch die höheren Inſtanzen gegen die Große Berliner, dann brauchen 
die Leiter der Siemens⸗Bahn ſich um die Wünſche des Publikums überhaupt 
nicht mehr zu bekümmern. Und zu der ſachlichen kam die noch höher einzu⸗ 
ſchätzende perſönliche Satisfaktion: die Väter der Stadt erklärten, die Große 
Berliner ſei nicht mehr als fair zu betrachten; mit Leuten, die „ſo was“ thun 
(nämlich vom Staate die Konzeſſion bis 1949 erwirken), könne Berlin nicht länger 
verhandeln. Dieſer Hieb ſaß. Die Dresdener Bank hat ihn ruhig hingenommen. 
Merkwürdig. Zu ſtummer Duldſamkeit haben die dresdener Herrn ſonſt gar 
kein Talent; am Ende wollten ſie zeigen, daß ſie nicht den geringſten Grund 
haben, nervös zu ſein. Siemens und die Deutſche Bank werden ſich über die 
von den Stadtvätern an der Straßenbahn geübte Kritik natürlich nicht gegrämt 
haben. Ihnen paßt die Scheidung von fair und foul. Sie wollten ja immer 
zu einer beſonderen Finanzklaſſe gehören und müſſen ſich freuen, da dieſer Klaſſen⸗ 
unterſchied nun von Amtes wegen unverhoffte Beſtätigung fand. 

Schon oft habe ich die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß die Feindſchaft 
zwiſchen Dresdener und Deutſcher Bank nicht ewig währen wird. In dieſem 
Jahr, das fo manche entente cordiale gebracht hat, könnte mans auch einmal 
mit der Pazifizirung der Behrenſtraße verſuchen. In der Politik hatten wir 
das franko-britiſche Abkommen zu verzeichnen, das über Egypten entſchied und 
das marokkaniſche Geſpenſt verſcheuchte, von dem Lord Salisbury einen der 
nächſten Weltuntergänge befürchtet hatte. Türken und Bulgaren haben ſich wieder 
einmal geeinigt. Der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg zeigt den freilich noch recht müh⸗ 
ſamen Weg, auf dem Rußland und England ſich eines Tages über den großen 
Komplex mittelaſiatiſcher Machtfragen verſtändigen könnten. In der Volkswirth⸗ 
ſchaft ſahen wir die erſten Schritte zu einer internationalen Vereinbarung über 
den Abſatz exportirter Stahlfabrikate. Der hitzige Kampf zwiſchen der eng⸗ 
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liſchen Cunardlinie und den beiden deutſchen Schiffahrtgeſellſchaften geht ſeinem 
Ende entgegen; denn der engliſche Handelsminiſter wird die Herren Ballin und 
Inverclyde nicht gern unverſöhnt aus ſeinem Amtshaus ſcheiden laſſen. Und es 
ſieht ja aus, als habe, vielleicht auf Intervention eines nah Verwandten, der könig⸗ 
liche Broker Eduard ſich ſelbſt um die Einigung bemüht. An all die Fuſionen 
und Syndikate, die uns auf dem heimiſchen Wirthſchaftgebiet beſchert waren, 
braucht man, da ſie noch friſch im Gedächtniß leben, kaum zu erinnern. Nach 
Menſchenermeſſen wird auch der Feinblechverband, in deſſen Gelände jetzt noch 
von allen Seiten mit ſchwerſtem Geſchütz bombardirt wird, ehe das Jahr zu 
Ende neigt, erneuert werden und das Eiſenwerk Thale — wenns nöthig ſein ſollte, 
ſacht von der Dresdener Bank geſtoßen — reuig, wie bisher alle outsiders, feine Zu- 
flucht im Schoß des Syndikates ſuchen. Was von den Friedensplänen großer Mon⸗ 
tangeſellſchaften, die einander bisher ſcharfe Konkurrenz machten, erzählt wurde, iſt zum 
Theil noch nicht dementirt, in der Hauptſache wohl eher aufgeſchoben als aufgehoben. 
Und ſchließlich ſollen wir auch die neuen Handelsverträge noch in dieſem Jahr 
bekommen, trotzdem uns die Doktrinäre der Mancheſterpartei ſo oft ins Ohr ge⸗ 
ſchrien haben, mit „dieſem“ Zolltarif ſeien Handelsverträge überhaupt nicht zu 
erreichen. Diesmal haben die Agrarier die Lacher auf ihrer Seite. Das Alles 
aber beweiſt, was ſchon ſo oft in der Geſchichte bewieſen wurde: daß aller 
Kämpfe letztes Ziel der Friede iſt und daß es, wo ſichs um wägbare Inter 
eſſen handelt, unüberbrückbare Klüfte nicht giebt. Wie lange hat es nach dem 
Tode Hanſemanns gedauert, bis die Deutſche Bank ſich mit der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft über das rumäniſche Petroleumgeſchäft verſtändigte? Kaum volle vier 
Wochen. Jetzt, in den erſten Monaten der Trauer um den Eigenſinnigen, der 
für alle Schätze Indiens ſeinem Stolz kein Opfer zugemuthet hätte, ſtimmen 
die Leiter beider Inſtitute ſchon gemeinſame Klagelieder über die gottloſen Ver⸗ 
ſuche der Standard Oil Company an, durch Betheiligung an der rumäniſchen Pro⸗ 
duktion die Preiſe zu werfen und der Konkurrenz die Luſt am Konkurriren zu 
rauben. Die Freihandelspreſſe, die Jahre lang rief, das deutſche Volk müſſe 
ſein Petroleum billiger haben, ſekundirt dieſem Wehgeſchrei über Preisſchleuderei 
mit dem Bruſtton ehrwürdiger Ueberzeugung. Und am Ende wird die ſelbe 
Preſſe, die heute ſo und morgen anders ſpricht, je nachdem der Wind von den 
Banken weht, noch die Hand ſegnen, die zwiſchen dem Standard Oil Truſt und 
den deutſchen Inſtituten auf Koſten des Konſumenten Frieden ſtiftet. Denn auch 
dieſer Friede wird kommen. Und Deutſche und Dresdener, ſie ganz allein, 
ſollten einander ewig haſſen, immerdar meiden? Nein. Ich ſehe wahrlich ſchon die 
Zeit, wo ſie vom murmelnden Bach den Frieden, den lieblichen Knaben, herbei⸗ 
winken. Dann werden ſich auch Hochbahn und Straßenbahn verſtändigen und 
das Publikum wird große Augen machen. Unmöglich iſt nicht einmal, daß 
eines Tages ſogar die Gruppen Siemens⸗Schuckert und A. E.⸗G.⸗Union zu ⸗ 
ſammenkommen. An Toleranz werden Rathenaus es nicht fehlen laſſen; der 
Fall Perdicaris hat ſie ja wieder gelehrt, daß man das Gute nehmen muß, wo 
mans findet. Der Raſſenunterſchied wäre ſicher kein ernſtes Hinderniß. Wie in Re⸗ 
publiken ein Krönchen verziehen wird, wenn es kein Herrſchaftrecht verleiht, ſo würde 
am Schiffbauerdamm dem Concern Siemens⸗Schuckert auch die ariſche Abkunft 
nicht ſchaden, wenn ſie nicht benutzt wird, um eine Tyrannis zu ſichern. Dis. 
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